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Ichem der Apparat verzeichnet und das Werk meiner Vote 
chtet war, = mir leid; ‚aber ich ‚hote, daß die ee: 


Der Aufbau jet: zwar in seinen, 


ing an Zuzedacht‘ war, nicht beieeen werden kann. Die Grand: n 
‚sind in dem einleitenden Kapitel, das völlig neu geschrieben 

‚ein System von Axiomen zurückgeführt worden, das den 
au zugleich wie eine Dominante beherrscht. Die Strenge, die 
durch hat, wird. freilich üjenchieht als Härte erscheinen. 









V Vorwort zur zweiten Ausgabe. 








für Verwirrungen halte, sind ungleich schärfer als solche gekenn- 
zeichnet; ebenso aber auch andererseits die eigenen Kategorien 
und Lehrsätze, die sich aus meiner Axiomatik bei konsequenter 
Gedankenführung mit. Notwendigkeit erzeugten. Ich habe nicht 
Einen dieser notwendigen Begriffe, nicht Eine dieser notwendigen 
Folgerungen der Rücksicht auf den weniger geneigten Leser zum 
Opfer gebracht, sondern mich lieber dem Eindruck der »Unfreiheit« 
aussetzen wollen, als dem Vorwurf eines Mangels an Konsequenz 
und Charakter in einem Bereich, wo Konsequenz und Charakter 
zusammenfallen. Möge niemand aus der Bestimmtheit, mit der ich 
mich ausgedrückt habe, etwas anderes heraushören, als den Wunsch, 
die Religionsphilosophie an einigen entscheidenden Punkten auf eine 
neue Stufe zu heben! 

Auch inhaltlich soll die neue Fassung eine wesentliche Ver- 
besserung vorstellen. Wer die neuen Kapitelüberschriften und Pro- 


portionen mit denen der ersten Ausgabe vergleicht, wird auf ver 


änderungen stoßen, denen keineswegs nur eine formelle, sondern 
eine prinzipielle Bedeutung zugedacht ist. Eine neue Tendenz ist 
die Befreiung der Religion von den Ansprüchen einer sich selbst 
überschätzenden , Kultur und Kulturphilosophie, in die sie in der 
ersten Fassung noch viel zu sehr verflochten war. Viel strenger als 


in der ersten Gestalt ist das Gottesbewußtsein der Religion in seinem Z : 5 
autonomen Charakter erfaßt. Ich kenne keinen philosophischen 


Versuch, der den religiösen Gottesbegriff so scharf von dem spe- 
kulativen abhebt. Ich. hoffe, daß die Selbständigkeit der Religion 
jetzt auf der ganzen Linie in eine Beleuchtung gerückt ist, die es 
dem denkenden Leser unmöglich macht, sie mit irgend etwas 
anderem in der Welt zu verwechseln. Schließlich hatte ich auch 
hier Konsequenzen zu ziehen, vor denen ich nicht zurückschrecken 
durfte. Diese Fassung "bedeutet den offenen Bruch mit jeder Art 
von Analysis, die sich aus Angst vor unzeitgemäßen Forderungen 
in den Dienst eines Denkens stellt, das die Scheu vor dem Ernst der 
Religion an der Stirne trägt. 

Aus diesen Verschiebungen ergab sich von selbst, daß kaum eine 
Seite des ursprünglichen Textes ganz unversehrt in die neue Aus- 
gabe übergehen konnte. Große Partien mußten ganz neu ge- 
schrieben werden. So die Einleitung; ebenso das erste Kapitel des 


ersten Buches über Begriff und Bestimmung des Wesens der = 


Religion. Das Hauptkapitel dieses Buches: »Die Religion als Aus- 
druck eines Gottesbewußtseins, das den Offenbarungsbegriff zur 
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= Voraussetzung hat«, ist im Sinne der neuen Überschrift. einer gründ- 
lichen Revision unterzogen worden. Im folgenden Kapitel ist das 
Verhältnis der Religion zur Metaphysik neu dargestellt; und zwar 
so, daß das Gottesbewußtsein der religiösen Erfahrung das Dif- 
ferenzierungsmerkmal liefert, durch das sich die Religion von der 
Spekulation, wie überhaupt von allen übrigen Erscheinungen des 
menschlichen Geisteslebens streng und eindeutig unterscheidet. — 
Im zweiten Buch sind die »Lebensformen« der Religion jetzt scharf 
von ihren »Modalitäten« getrennt und nach neuen konstitutiven Ge- 
sichtspunkten aufgebaut worden. Das Schlußkapitel mit den Er- 
gebnissen und Folgerungen hat eine gründliche Umarbeitung er- 
fahren. — Im dritten Buch ist die Definition des Wahrheitsbegriffs 
im ersten Kapitel neu gestaltet worden. Die Kritik der Umdeutungen 
der Religion und ihres natürlichen Wahrheitsbegriffs, die das zweite 
und dritte Kapitel ausfüllt, konnte an wesentlichen Stellen vertieft 
werden. Das entscheidende letzte Kapitel, jetzt mit der Überschrift: 
»Das philosophische Bekenntnis zur Wahrheit der Religion« ist in 
seinem aufbauenden Teil ganz neu geschrieben worden. — Statt - 
»akosmistisch«, das große Verwirrung gestiftet hat, sage ich jetzt, 
hoffentlich deutlicher, »unirdisch«; und statt von »erlebbarer« und 
- »erstorbener« spreche ich von ponderabler und imponderabler Re- 
—  jigion. 
Dieses Buch ist eine Analysis und Kritik der »pon- 
-derablen« Religion; es bezieht sich mit einer Eindeutig- 
keit, die alle übrigen »Religionen« ausschließt, auf jene 
_ hochwertigen Erscheinungen des religiösen Bewußtseins, 
mit denen der Philosoph, dem die Erhaltung der »Werte« 
und nicht der Schutt der Vergangenheit anvertraut ist,. 
. sich allein auseinanderzusetzen hat. Daraus folgt, daß auch 
diese zweite Ausgabe nicht mehr sein’ kann als eine Ergänzung 
zu dem, was andere gemacht haben — freilich eine prinzipielle 
Ergänzung auf Grund eines neuen Koordinatensystems; also schwer- 
- lich ein Werk, das für die in Betracht kommt, die ein solches System 
schon besitzen. 

Für eine eindringende briefliche Beurteilung der ersten Ausgabe 
habe ich Herrn Professor Dr. Wendland in Basel und ganz be- 
sonders meinem Freunde Eduard Spranger in Berlin zu danken. 
Sehr wertvolle Dienste hat mir auch die Kritik von Friedrich Karl 
Schumann in den Blättern der Rehmke-Gesellschaft geleistet: 
Einige Kritiker haben gefunden, daß dieses Buch den Leser nicht 
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VI 
genügend zur Ruhe kommen lasse. Ich hoffe, daß es ihn in dieser 
zweiten Gestalt noch stärker in Bewegung setzt; denn ohne eine 
solche dialektische »Unruhe« gibt es seit Plato kein Philosophieren. 
Dem Hertn Verleger, der diese zweite Ausgabe unter großen 
Opfern ins Werk gesetzt hat, sage ich auch an dieser Stelle meinen 
herzlichen Dank. Beim Lesen, der Korrekturen hat Herr Dr. Fer- 
dinand Weinhandl, Privatdozent der Philosophie an der Kieler 
Universität, mir treue Hilfe geleistet. Ihm und seiner Frau ver- 
danke ich auch das mit der größten Sorgfalt ausgearbeitete Namen- ' 
und Sachregister, das dem Leser wielleicht erst den vollen Über- 
blick über den Gehalt dieses Werkes verschafft. 
Zugeeignet ist auch diese zweite Ausgabe meinen Lehrmeistern: 
Adolf v. Harnack und Alois Riehl. = 





Kiel, im September 1922. 


Heinrich Scholz. 
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_ einer Religionsphilosophie auch eine religiöse Metaphysik 
en in ist jede Namengebung eine Sache des per- 

öl Aber es fehlt nicht an Analogien, die in 
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einer anderen en EL Sie haben an die 
c olz, el PohleeopNe . Aufl. 1 


















Stelle der Phanotasne die ihnen en 
setzt: an die Stelle der le die Gesc 









Künst die Kunshissetischaft: Ges ist. nun , 
mehr die Bl En des historischen = 








An die Stelle. des älteren, antän Be 


Ne 2% 


Kunstwissenschaft. 
‚ist ein neuer, au Dilesopn eh Se gr 













- phische During der Religionswieienechaft, oder Religio 
he zu konstituieren haben. Sie Ware die eh 












ee Also z. B. die Begriffe re ee un 
»Offenbarung«, »Opfer«, »Mysterium«, »Heiland«, »religiöses 
„ust., Eine schöne ee aber nicht das, was wir a erst 






nur so und vor. A nur so weit beschäftigen, wiees ; jener 7 
misse Be 7 





welhe Religion? 
Kant hat es für selbstverständlich gehalten, daß es nich 
: sein ss In seinem System a rn e 






daß die Philosophie, vor der sie ah an ae die Kantisch 
ist. Wohl hat sich auch Kant in seiner Weise für die empirisc 
Religion und besonders fürs Christentum - interessiert. ‚Al 
. dieses m ist en sekundär rs dent Interesse an 









oe i 
Auch seine ee Anleihen beim Christentum änder 












Sn nleitu en 2 
ı des res. ledigli ich. Be Beglaubigung des Christen- 


| diene, und nicht etwa der Beglaubigung seiner eigenen Reli- 
Für diese ‚Tordert er ‚vielmehr die volle a 










































Bo hisches Delete an ei ; Relleidn richtig len will, 
so muß man sagen: es haftet nicht an dem, was sie ist, sondeın 
an dem, was sie sein soll oder auch muß, um den Antördes 
rungen seiner Philosophie zu genügen und einen ehrenvollen Platz 
in seinem System zu behaupten. 

Es versteht sich, daß wir hier nicht auf En kalt der Kanti- 
‚schen ehe onsphilosankie eingehen. Die Analysis und Kritik 
- ihres substantiellen Gehaltes gehört an einen viel späteren Ort. 
In einem aufbauenden Werk dürfen fremde Gedanken nur da er- 
scheinen, wo durch eigenes Denken dafür gesorgt ist, daß ihre 
eurteilung produktiv wird und die Erkenntnis der Sache fördert. 
on diesem Punkt sind wir hier noch weit entfernt. Was uns an 
dieser Stelle allein interessiert, ist der formale Charakter der 
<antischen Religionsphilosophie. Es ist die von ihrer inhaltlichen 

Erfüllung unterscheidbare Form, der Typus, der Denkstil, in dem 

sie gedacht ist. 2 
Die Kantische Röisonsphiksanhie, auf ihre Form hin be- 
trachtet, ist. das Muster einer konstruktiven Religionsphilosophie. 

Sie ist im Prinzip ganz unabhängig davon, daß etwas existiert, 
as Religion genannt wird, längst ehe die Philosophie ihre Be- 
itie gebildet hat. Auch wenn es nie eine Religion gegeben hätte, : 
o würde es doch im Kantischen Sinne eine Religionsphilosophie 

geben können; denn es gibt im Bereich des sittlichen Selbstgefiihls 
onflikte, die nur durch:den Glauben an Gott und die Unsterblich-. 
it der Seele auf eine sinnhafte Art gelöst werden können. Folg- 
lich gibt es auch eine Religionsphilosophie. Das heißt in diesem 
"Zusammenhange: es gibt eine philosophische Disziplin, die die 
moralische Notwendigkeit des Glaubens an Gott und Unsterblich- 
‚keit aufzuzeigen hat. 

Man muß sich diesen Sachverhalt einmal ganz klarmachen. 

Wer dem Kantischen Typus zustimmt, verzichtet grundsätzlich auf 
‚die Analysis der gegebenen empirischen Religion. Es versteht sich, 
aß er diesen Verzicht nicht auch tatsächlich zu leisten braucht. 
Er kann sich trotz seiner konstruktiven Tendenz auch für die 
empirische Religion interessieren. Kant selbst hat von dieser Frei- 
eit Gebrauch gemacht; und es gibt wohl keine konstruktive 
'Religionsphilosophie, der die Auseinandersetzung mit der empi- 
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2 Enlooph. an ee ea ee 
unter dem Namen der Religion bekannt sind, weil er sonst gar 
imstande sein würde, das Erzeugnis seiner Spekulation als Re 
zu bezeichnen. Dies alles trifft zu; aber es trifft nicht den 
‚Die a fallt nicht en sondern an ‚einer anderen De 







alle nefrikinien Deiker bildet sie a nur de Au 

- Wir werden uns diesem Typus nicht anschließen. Die 
. warum wir es nicht tun, läßt sich in wenigen Sätzen beantwo 
‚Wir. erinnern noch a an se AUamEıEn, die uns Sr _ 










a der Kunst; I eich und ds ee "Eine 
. der N die da vorschreiben wel was. a 






nd erst ech ‚von ng e Gesciche Eine 
schichtsphilosophie, die statt der wirklichen Geschichte die 
liche erörtert, gehört in das Reich jener Utopien, die sich s elb 
aus der Philosophie heraussetzen. 

. Im Hinblick auf diese Analogien ‚wenden wir uns jenem 
zu, der die empirische Religion in den Mittelpunkt stellt. 
“wollen ihn fortan den rezeptiven Typus nennen. 

Allein unsere Stellungnahme zu Kant ist mit dieser Abwendı 
durchaus nicht erschöpft. Bei einem tieferen Eindringen in 
Kantischen Positionen stößt man auf zwei Voraussetzungen 
der ernstesten en ae wert sind. Die erste dieser Et 


















ein Intellelktueller en ist. Er soll über die Eren 
in dem Sinne verfügen, daß er schließlich auch über ihre 
nennungen entscheidet. Er soll, um an unsern Fall anzuknüp: 
sein Denien nicht EUR ruhen, lassen, a on er zu einem Be . 






und was un Philosophisches Deal im Kantischen Si 
stets zugleich ein normierendes Denken. en 
An dieser Voraussetzung rütteln wir nicht. Es lohnte 


















de zeigen, ah ihr Begriff so nedacht werden muß, 
Dies setzen wir mit Kant voraus. Es ist also nicht der Normie- 
runggedanke als solcher, der uns von seiner Auffassung trennt, 

ondern en die Stelle, die er ihm angewiesen hat. Wir a 


















ußtsein eingehen können. Es sind die Werte, die würdig sind, 
rgriffen zu werden, weil sie den Gehalt eines Menschen höhe 

nd ihn an den dien steigern, an denen er sich über die übrigen 
Itwesen erhebt. Soll die Religion zu diesen Werten gehören, so _ 
sie nur in einem ganz bestimmten und genau begrenzbaren 

ne Objekt der philosophischen Analysis werden. Sie kann es 

in dem Umfange, in welchem sie grundsätzlich der Bewahr- 

- fähig ist. e 

Es gehört zu ‚den ‚historischen Schranken des. Kantischen 












alen Dediiktion gedacht hat. Für: ihn fällt die Wahrheit der 
igion a priori mit ihrer Vernunftgemäßheit zusammen. Von 
r Voraussetzung seines Rationalismus sehen wir hier gänzlich 
Wir werden uns später mit ihr auseinandersetzen. Hier inter- 
rt uns die Kantische Einstellung als solche. Es interessiert 
"sein Philosophiebegriff und die Konsequenzen, die sich aus 











Easter steht. es hm an en echideniden Fluke Es wird 
“all "Konsequenzen ziehen, die sich aus dieser Identifizierung er- 
‚und keiner Folgerung ausweichen, die aus ihr zu ziehen ist. 
ugleich aber halten wir an der Voraussetzung fest, daß die 





Per A $ y 












empirische Religion das de Objekt er 
bildet, die sich A Se aus a 









hie ist. Dam müßten wir aut unseren Ver verachig a 
für den konstruktiven Typus "entscheiden. Aber solange- dies 
Beweis nicht erbracht ist, nötigt uns nichts, unseren Ansatz zu ver- 
lassen. Es versteht sich jedoch, daß ein solcher Beweis stets nu ; 
durch die Analysis selbst geliefert werden kann. Folglich wer 
wir in jedem Falle die empirische Religion zur Basis unserer Er 
 örterungen zu machen haben. : : x 

rs Pier stoßen wir nun auf ein Problem, von dessen u a 














‚auf könstitutive ee Die eine an als die Philos 
die andere als die empirische bezeichnet werden. Die empirisch 

renden verweist uns auf die wirkliche Religion, die philosophis 
auf eine Religion, die sich rechtfertigen läßt — sie mag nun wi 

lich sein oder nicht. Wie lassen sich diese beiden Tendenzen 

einigen? Und sind sie überhaupt miteinander verträglich? 
Wir beantworten diese mit einem ee — Au 












ewen wird Dank, a auch nur dann ist die erstr 
- Verschmelzung möglich. are: 
- Wir Ne, den Sachverhalt um seiner Wichtigkeit wil \ 













selon ind an erden ss so gibt « es. 
eine Verbindungsmöglichkeit. Diese Verbindungsmöglichkeit h 








2 a hberhenit in Betracht zu | kommen. 
klar, daß dieses au als Auswahlprinzip in ‚Funktion 
wird. 


/ Um dieses Auswahlprinzip zu finden, gehen wir von dem P 


ee 














































1 iebeg: ift aus, dr wir in impliziter Form in Kants Religions- 
‘e angetroffen ‘haben. -Wir erheben ihn zum expliziten Begriff 
nd bestimmen ihn durch eine Erklärung, die wir so formulieren: 
Die Philosophie, als Durchdenkung der geistigen Werte, 
hat die Erscheinungen des menschlichen Geisteslebens 
lediglich in dem Umtange zu analysieren, in welchem sie, 
‚ohne Verlust ihrer Eigenart, konstitutive, also aufbauchae 
Elemente unserer eigenen Existenz werden können. Nur 
das, was grundsätzlich dieser Forderung genügt, fällt in 
ihren Gesichtskreis hinein; alles, was hinter ihr zurück- 
bleibt oder ersichtlich gegen sie verstößt, ist auszustoßen 
und abzutun. Es fällt der Psychologie und Kultur- 
geschichte anheim. er 
Die Strenge dieses Philosophiebegriffs wird manchem Leser 
als Härte erscheinen. Andere werden sie sogar als eine Art von 
Willkür empfinden. Wir verstehen diese Gefühle; aber wir können 
hnen nicht nachgeben. Denn der hier entwickelte Philosophie- 
begriff ist der einzige, der es ermöglicht, die Religionsphilosophie 
ohne Risse und Brüche zur Analysis der übrigen geistigen Werte 
in eine feste und eindeutige Beziehung zu setzen. Natürlich kann 
man auch hier wieder fragen, ob eine Religionsphilosophie dieser 
Art überhaupt möglich sei. Diese Frage braucht uns deshalb nicht 
aufzuhalten, weil sie nur durch einen Versuch von der Art, wie er 
in diesem Werke vorgelegt wird, entschieden werden kann. Hier 
stehen nicht Tatsachen, sondern Prinzipien zur Diskussion. Wir 
behaupten nicht, daß es eine Religionsphilosophie geben müsse, 
die unserm Philosophiebegriff entspricht. Aber wir erklären mit 
um so größerem Nachdruck: Wenn es überhaupt eine Religions- 
philosophie gibt, die als ein homogener Bestandteil einer Analysis 
der geistigen Werte gedacht werden kann, so muß sie auf unserm 
Philosophiebegriff aufruhen; denn er ist der einzige, der eine 
‚homogene Behandlung dieser Werte zu verbürgen imstande ist. 
- Daraus folgt, daß die empirische Religion unmöglich in ihrem 
vollen Umfange der Gegenstand einer solchen Religionsphilo- 
sophie sein kann. Man denke nur an Phänomene, wie die Religion 
der Papuas und Negritos, oder der Botokuden und Feuerländer. Es 
bedarf keiner Worte, um zu zeigen, daß diese Art von Religion in 
einer Philosophie der Werte, die uns betreffen, keinen Platz hat. 
Es wäre eine durch nichts zu entschuldigende Deteriorierung des 
Wertbegriffs, wenn man ihr auch nur in Gedanken einen solchen 
Platz erteilte. Aber man braucht durchaus nicht auf diese untersten, 
- Stufen herabzusteigen, um sich die Sachlage klarzumachen. Man 
muß viel mehr als diese Naturvölker opfern, wenn man den Zugang 






























denen ak. die eine philosophische Diskussion inerhaun 
erst möglich en 





erzeugen konn, heben wir ich en daß diese: 
scheinungen selbstverständlich jederzeit unser stärkstes theo 
tisches Interesse erregen können. Es versteht sich daher auch‘ V 
selbst, daß es eine Wisserischaft geben muß, die sich grundsätzli 

mit diesen Dingen beschäftigt. -Es wäre schlimm, wenn di 
Philosophie. für die wir hier eintreten, irgend jemanden blind 
‚machte gegen die ne en: auf ge: an 











et als die under ungleich er Bee 
arbeitende Religionsphilosophie. a x 
Und auch daran soll niemand gehindert werden, die ver 
 gleichend ins Allgemeine gehende Religionswissenschaft als. R 
„2 u gbilösophie zu bezeichnen. Er hat den Sprachgebrauch 
 mindesten nicht gegen sich, wenn er sich dieses Ausdrucks be- 
‚dient. Denn noch immer a die ee an und 








oe zur Philosophie; ing wenn es an Sch a sehr wü 
 schenswert wäre, sie deshalb nicht selbst schon als Philosophie 
bezeichnen, so ist das Unterschiedsgefühl doch noch nicht so en: 
wickelt, daß man schon jetzt darauf aufbauen könnte. 
Was wir fordern, ist etwas ganz anderes. Wir ordege daß y 










einem vagen Sprachgebrauch, . ei en Philosophie 
begriff aufruht, für den wir allerdings die Zustimmung des phi 


denkbar, daß jemand, der von der Philosophie — .d. i. -aber 
unserm Zusammenhange so viel wie von dem elementaren Inter 
an den Lebensfragen des menschlichen Geistes — ausgeht, ei 
andern Philosophiebegriff vor diesem den Vorzug geben kö 
Dem Anteil an jenen Lebensiragen entspricht nur ein einz 
Korrelat: der Inbegriff der Lebenswerte, in dessen Aufbau 
Stellung zu jenen Fragen ıhren grundsätzlichen Ausdruck und . 
schluß erlangt. Folglich auch nur eine Philosophie, die sich 
Theorie dieser Werte charakterisiert und grundsätzlich alles’ 



































ilosop ischen etäne hie 

sc uch. ir diesem Sinne kein Element unseres persönlichen 

s werden kann. 

\ber gibt es im Bereich des irnicch Gegebenen überhaupt 
he hochwertige Religion? Die Beantwortung dieser Frage 

t uns auf die zweite Grundvoraussetzung des vorliegenden 
erkes. Wir nehmen an, daß neben der Religion, die nur noch 
historisches oder psychologisches Interesse erregen kann, 

. zweite Religion existiert, die imstande ist, uns selbst dürch 
‚en Gehalt in Anspruch zu nehmen. Wir setzen voraus: Es gibt 
Bereich der empirischen Religion eine hinreichende 
‚nzahl von Erscheinungen, denen der Charakter der 
lochwertigkeit auf eine Weise eingeprägt ist, die auch 
e anspruchsvollste Philosophie zum Nachdenken zwingt. 
Wir wollen den Inbegriff dieser Erscheinungen das religions- 

























en Tendenz, mithin die Verbindung der beiden kon- 
tiven Tendenzen einer probehaltigen Religion Sr 

ilosophie, nicht nur möglich, sondern notwendig macht. 

Wie kommen wir zu dieser Annahme, und was bedeutet sie in 
unserem Zusammenhange? Sie ist zunächst offenbar ein Axiom. 
on einem solchen Axiom ist zu fordern, daß es uns nicht in 
/idersprüche mit der Erfahrung verwickelt; denn daß es sich 
>1bst nicht ee ist auf den ersten Anblick klar. 










ragen, und zusehen, wie de Antwort lautet. Dann wird sich 





vorüberzugehen. Er kann sie wegen ihrer Unaufgeklärtheit 
m oder auch Beksan. über Ir N der Erbmasse 






























ilichtet, ea dien ad rühl g eritiend Hestäistellen, wie S 
Haltungen möglich sind. Denn es gibt überhaupt. ke 
andern Ausgangspunkt für eine konsolidierte Phil 0: 
sophie der Werte als die persönlichen Werterlebnisse 
hochstehender Menschen. Man denke an Kunst und Wissen 
schaft. "Was ‚den Wen hier in Funktion setzt, a et 


stände nicht vorher als a tieren: ; ie on 1 
Bewußtsein urteilender Subjekte als gefühlte Werte leben: 
wären; denn daß es keine relationslosen Werte gibt, Werte, 
auch a existieren nt wenn sie von een ar Sn 


a will und ziehen nur eine ne 
ol werden sollen. ; 


Wege a ne wenn man an Ansatz so el 
als wollten wir- ‚die ee durch ihn N 


der hewick daß es re Muster aulzesteilt erh kann. undi wi 
könnte ein Denken vorurteilslos sein, das sich die Rechtiertigui 
der Religion a priori vorschreiben läßt! Es.hieße die umstritte: 
Frage der Philosophie unter sn des philosophische 


gegeben id ist ie a Umständen der Gegenteil de 
was wir unter Philosophie zu verstehen haben, auch wenn sie sic 
in Funktion noch so En: nn Sl: 




































jeses Ehre wicht ee Keen re le von 
serm Ausgangspunkt abzugehen. So wenig, wie die Er- 
 wartung eines bestimmten Ergebnisses unsern Ansatz bestimmt, 
‚so-wenig darf der Zweifel an einem solchen unsere Stellung 
 verrücken. Auch nicht der Zweifel an der Möglichkeit eines Er- 
 gebnisses überhaupt. Wir müssen freilich auch darauf gefaßt sein, 
daß das Problem der Religionsphilosophie sich mit den Mitteln 
eines: kontrollierbaren philosophischen Denkens überhaupt nicht 
lösen läßt. Allein aus dieser Möglichkeit kann eine Kritik unseres 
Änsatzes erst recht nicht hergeleitet werden. Das einzige, was 
aus ihr gefolgert werden könnte, wäre der Verzicht auf die Reli- 
_ gionsphilosophie überhaupt. Ein solcher Verzicht aus prinzipiellen 
Erwägungen ohne durchgeführten Unmöglichkeitsbeweis würde 
edoch das Ende alles philosophischen Denkens bedeuten und auf 
‚eine Geisteshaltung zurückweisen, die wir grundsätzlich verwerten. 
Noch schärfer rücken wir in diesem Gedankengang von einer 
‚anderen Auffassung ab. Sie lautet: Jede Religionsphilosophie, die 
nicht in Religionsverneinung ausgeht, ist das Resultat eines un- 
freien Denkens. Die Freiheit des Denkens bezeugt sich darin, daß 
es die Religion entwurzelt und etwas Besseres an ihre Stelle setzt. 
 Entwurzeln aber kann ‚man sie nur, wenn man ihre Schwächen 
‚kennt. Und um diese zu übersehen, muß man selbst einmal an die 
Religion geglaubt haben. Es ist SE freilich wünschenswert, daß 
der Religionsphilosoph selbst einmal eine religiöse Periode in 
‚seinem Leben gehabt habe; aber urteilen soll er erst dann, wenn 
er über diese Periode hinaus ist und gewisse ce dafür 
‚besitzt, daß die Religion ihm nichts mehr anhaben kann. 
Daß diese Charakteristik nicht übertrieben ist, weiß jeder, der 
‚die Literatur unseres Gebietes übersieht. Alles, was von Feuer- 
bach herkommt, trifft sich in diesem Gedankengang. Und wie 
viele kommen von Feuerbach her! Auch solche,.die es nicht wahr 
haben wollen und sich entweder auf sich selbst oder auf andere 
i Vorgänger berufen. Alle, die heute daran arbeiten, uns den 
Mythos als das Wesen der Religion zu enthüllen, wandeln auf 
‚seiner Spur — auch dann, wenn sie den Mythos als etwas Herr- 
‚liches preisen und mit Friedrich Albert Lange, dem idealistischen 
Geschichtschreiber des Materialismus, der Überzeugung sind, daß 
die Menschheit ohne den religiösen Mythos entweder überhaupt 
‚nicht bestehen könnte oder gewaltig verarmen würde. Es ist nötig, 
‚hervorzuheben, wie fern es uns liegt, das Werk dieser Männer 
herabzusetzen oder auch nur antasten zu wollen. Wir haben es 
























lich ee erden. daß alle diese Pas on 
aussetzung aufruhen: es. gibt nur eine a zur 
 vorurteilslos genannt werden a 
Mythologen. : 





















er ist eine Religionsnhieeie von Fe Art, wie n e 
Aussicht En ist, a a Fe nich 





cken, en was sie hei dies ee. eier ist.ei 
durch nichts zu ersetzender Verlust und eine Einbuße, die in jedeı 
Falle den Verzicht auf die hier eingeleitete Religionsphiloso ; 
zur Folge haben würde. Denn was an der Religion Religi 
ist, wu jedenfalls ‚aus der a der ee 








a ken Surt die man Es Sn nicht: en ein aha 
Vorurteil wäre. Wir scheuen uns fast, an die Analogien zu 
 innern, die die Haltlosigkeit dieses Standpunktes mit ein 
 Schlage erleuchten. Man denke an Musik, Malerei, Poesie 
Be vergegenwärtige sich, wie man einen Ästhetiker beurteilen w 









sie losgeworden ist. Ein nicht durch Vorurteile gefesseltes 
‚ken kann der Religion unmöglich entziehen, was es für die üb 
- Lebenswerte selbst fordert. Und so ‚können wir unser Urteil n 
am SER dab I n Denkens, von 









es Philosophie von Cha Sa een wird. a, 
Freilich setzen wir dabei voraus, daß die Religion, an welc 
wir anknüpfen, in einer Gestalt existiert, die eine solche Ankni 
fung möglich macht. Wir setzen mit andern Worten voraus, 
die Religion sich in irgendeinem Umfange in Erscheinungen ma 
festiert, die uns wenigstens vorläufig nötigen, sie zu de: 
Lebenswerten zu. us Kon bitten den Leser, auf un E 
















unseres ganzen Bean ere Wem der ee »n 
zu stark ist, dem steht es frei, ihn durch einen andern, i 
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ı ein, wenn man sie f die ae reduziert, daß. es 
gen gibt, die uns bei unbefangener Betrachtung die 
nung der Religion in das Gefüge der Lebenswerte wenig- 
s nahelegen. 

Ob eine Religionsphilosophie in unserem Sinne sich auch noch 
:h 500 oder 1000 oder 10000 Jahren auf dieser Voraussetzung 
d aufbauen können, ist eine Frage, die niemand beantworten 
n, da ihre Beantwortung: im Schoß einer Zukunft ruht, die kein 
einer Grenzen bewußtes philosophisches Denken zu durchschauen. 
rmag. Hier kommt es auf etwas ganz anderes an. Es fragt sich, 































llation, der wir selbst unterworfen sind, zulässig ist. 
se en a Er Se Wir sind ne die 


: drückt: Wer Se darn geübt Bat, das wahrhaft 
cksvolle von dem zu unterscheiden, was nur einen augen- 
ıen und vorübergehenden Einduk erweckt, darf unsere 
etzung. auch dann für sich in Anspruch nehmen, wenn er 
= ht wie sie von andern verworfen. wird. ‚Er urteilt deshalb noch” 




















ingende Mithofogie oder eine ae ne ep 
könne. Es bleibe dem Urteil des Lesers überlassen, zu ent- 
en, ‘wie weit eine solche Forderung der Idee des philo- 
hischen Denkens entspricht. 

Aber bedeutet ein solcher. Ansatz nicht das Bekenntnis zu einem 
rträglichen Relativismus? Wie, wenn die Voraussetzung, auf 
wir " hier fußen, nach den 500, 1000 oder 10 000 En von 











nn Gebäude an das wir auf dieser Grund- 
> aufrichten. Was aber das Philosophieren betrifft, so wird es 
diese Sachlage gar nicht berührt. Denn solange die Reieion = 
Dingen gehört, die unser Leben durch ihre Existenz reicher, FE 





















































Dauer wäre. Aber das Winschensn ale. ist noch nie 
’ Maßstab gewesen für das, was den Charakter der Wi 
wa Wir müssen diese selbstverständliche Wahrheit 


immer Er gegen sie  vertoken wird. Immer weder wird ee 
Versuch gemacht, die Grenzen, die jeder philosophischen Durch: 
denkung des Wirklichen ‘gesteckt sind, durch eine mehr ode 
minder bewußte N seines en Standes 


daß alles he Ehikesophieien. aus an Streben Se £ 
auserlesenen Dingen zu dienen, die keine Zeit zu zerstückeln 


' wäre freilich bequemer für uns, diesen kritischen Punkt zu umgehen 
und unsere en so zu fassen, als ob sie durch keine eit 


‘zurück; und zwar ie nur, il wir. ‚sie = de 
schauen, folglich abzuweisen verpflichtet sind, sondern vor alleı 
auch deshalb, weil wir glauben, daß die wirkliche Ehrfurcht v 
dem, was unser Leben erhöht, sich auch auf die Mrs üb 


Tieien en rent es fort auf einer Kurve, 
‚Gleichung aufzufinden auch der tiefsinnigsten Spekulation b 
‚nicht gelungen ist und einer ungedifldigen Diktatur erst rı 
nicht gelingen wird. Was wir von dieser Kurve übersehen, t 

ein Bruchstück, nicht mehr. Es läßt wohl manche Vermutung zu, 
aber keinesfalls eine Aussage von der Tragweite, wie sie 
et wird. : 


Eee Dane mit voller Klarheit bey zu ee De 
relativistische Charakter, der der Religionsphilosophie durch dies 
. Determinante eingedrückt wird, entdeckt sich von selbst. Es wäı 
schon deshalb ein vergebliches Bemühen, ihn irgendwie verhülle: 
zu wollen. Aber er tritt nicht als Schwäche in die Erscheinı 
sondern. als das Resultat einer Selbstbegrenzung, die eine p 


möglich macht. Eine solche Durchdenkung kann nur unter \ 
Voraussetzung erfolgen, daß die empirische Religion in einer Form 
existiert, die irgendwie zu einer positiven Beurteilung drängt; 











































- Der ee ,‚ zu dem ir uns hiermit bekennen, darf 
bis auf Hegel zurückgeführt werden. Es ist einer der ganz großen 
Gedanken, die wir Hegel schuldig geworden sind, daß jede Philo- 
sophie von Charakter die Philosophie ihres Zeitalters sei. Ver- 
steht man diesen Ausspruch so, wie er von Hegel gedacht worden 
ist, so schließt er freilich die Voraussetzung in sich, daß sie nicht 
nur eine Funktion ihrer Zeit ist; aber indem diese Voraussetzung 
anerkannt wird, als das Element, wodurch sich die Philosophie 
vom impressionistischen Denken unterscheidet, tritt sie zugleich 
als die Bedingung hervor, unter der eine Philosophie allein über 
ihr Zeitalter hinauswachsen kann.. Die temporäre Komponente 
t nicht nur die Fessel, sondern das einwurfsfreie natürliche Band, 
das alles endliche Denken mit seinen Gegenständen verbindet. 

 Keineswegs nur mit der Religion. Es verhält sich mit den 
"übrigen Objekten nicht anders. In seiner Geschichte der Mechanik 
hebt Ernst Mach unter den Eigenschaften des Naturforschers die 
Fähigkeit hervor, eine unvollendete Weltansicht einer zwar ab- 
geschlossenen, aber unfertigen vorzuziehen. Man darf diese Forde- 
ung auf den Naturphilosophen übertragen. Man wird noch weiter 
gehen und den Philosophen überhaupt an diesem Maßstab messen 
dürfen. Wir sagen nicht, daß jeder so urteilen müsse; aber um 
o mehr liegt daran, daß diese Auffassung in eine Linie gerückt: 
: wird, in der sie jeder anders gearteten mindestens ebenbürtig er- 

scheint. 





- Wir ziehen das Ergebnis aus diesen Erörterungen, indem wir 
von derjenigen empirischen Religion, die nur noch unser histo- 
risches und psychologisches Interesse erregen kann, eine zweite 
Religion unterscheiden, - die imstande ist, uns selbst durch ihren 
Gehalt in Anspruch zu nehmen. Nur von dieser Religion werden 
die folgenden Blätter handeln. Wir nennen sie fortan die ponde- 
 rable Religion, und zwar auf Grund des spezifischen Gewichtes, 
dem sie ihren Platz unter den Objekten des philosophischen 
Nachdenkens verdankt. Alles, was sonst als Religion existiert, be- 
zeichnen wir demgegenüber als imponderable Religion. 
Von hier aus lassen sich leicht zwei grundverschiedene Be- 
griffe von Religionsphilosophie gewinnen. Wir brauchen zu diesem 
Zwecke nur jenen Philosophiebegriff wieder hervorzurufen, der 
sich auf die allgemeinen Betrachtungen der Einzelwissenschaften 
stützt. Dann erhalten wir zwei scharf differenzierte Religions- 
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‘ on Die eine von der Idee de 
werte, die andere vom allgemeinen Interesse m A 
ausgehend. Jene mag als Religionsphilosophie. 
» genanten Sinne, diese nach dem Muster der allgemeinen | Kuns 
wissenschaft die allgemeine Religionswissenschaft | 


; S ar zeichnet werden. ne der Be en Rel b 





















on, Objekt der en Reiriönewiseischan BE die 
ligion überhaupt und im besonderen die Masse von imponde 
Religion, die für die BESSHanE N Bee 
gar nicht existiert, : 

, Das Werk, das hier vorgelegt wird, ist. als Gh £ 
digma einer prägnant 3 Bel.. J: 














i ee öffnet, aus ds er Her ite ist. Auf hehe 
- denken sind wir gefaßt. Es kann nicht die Aufgabe dies 
leitung sein, sie bis zur Unwirksamkeit zu entkräften. Hier 
es genügen, hervorzuheben, ‚daß auch die Herleitung des 
forderten nn nur eine Bade a sein. 





















Br 
1 Allein, wenn unser Ansatz das leisten soll, was Kr ee 
$ a so muß es vor allem RR geben, die eine u n 





Each Der Asien Kaas eig under sein a 
-in langer Übung gestärkte Urteilskraft eines vorurteilslos 
‚obachters. Ihm bieten wir zwei Maßstäbe an. Der erste liefe 





erst als solche erkennen und im Zweifelsfall von dem 
scheiden kann, was nur scheinbar mit ihr identisch ist, 
Kriterium ist das Gottesbewußtsein. Es bleibt einer s 
Untersuchung vorbehalten, zu entscheiden, ob dieses E 
allen Ansprüchen genügt. Für den Anfang ‚genügt es je 





















n zu einem Problem für Er ER ehlche Denken ek 
D s zweite Kriterium ist negativ; aber nur in der Form, nicht 
n seinem Inhalt. Wir setzen voraus, daß unter den Best der 
erablen Religion nur solche Erscheinungen des Gottes- 
ıBtseins fallen können, die nicht den Charakter des Mythi- 2 
ı tragen. Wer diese Voraussetzung bestreitet, nimmt an, daß en 
jem Menschen von intellektuellem Verantwortungsgefühl mög- 
hı sei, seine an auf durchschaute Mythen zu en 2 















ümmert den Was wir en. = ee daß ‚man ni R 
hetische Freude nicht mit Religion verwechsle und unter keinen 
tänden da von a Be wo nn u Pon- : 



















ie ec 
- Wir rechnen also auf die Zustimmung des riokondilch den- 
nden Lesers, wenn wir die ponderable Religion auf den Inbegriff 
- Erscheinungen einschränken, die nicht das Gepräge des 
thischen tragen. Es gibt einen einzigen wichtigen Fall, wo 
s Prinzip eine Art von Durchbrechung erleidet. Aber auch 
ist die Durchbrechung nur scheinbar. Die Evangelien sprechen 
vom Gottessohn. Nun ist der Begriff des Gottessohns unstretig 
e mythologische Kategorie. Also werden wir wohl auch den 
ugnen müssen, der uns durch diese Kategorie gegeben ist? 

1, SO gedankenlos schließen wir nicht! Jedenfalls nicht, so- 
es uns erlaubt ist, vorauszusetzen, daß jener Begriff des Er 
ssohns auf eine Erscheinung hindeutet, die im strengen & 
physischen Sinne, also nicht im Sinn eines aufgeklärten, frei- 
igen Protestantismus, bis an den Rand von dem Bewußtsein 
 Gottesgegenwart erfüllt gewesen ist. Wir zwingen natürlich 
nden zu zn en aber wir führen sie an, 






















kann? Hierauf ist folgendes zu erwidern. Es versteht sich, daß wir 














da = Fe : Einleitung. 




































getroffen werden. Denn hier handelt es sich, wenn wir rich 
urteilen, gar nicht um Mythen, sondern um mythische Be 
schreibungen einer Lebensform, der vielleicht eine ganz hohe 
metaphysische Bedeutung zukommt. Mythisch ‚wäre das Christus- 
bild der Evangelien erst dann, wenn es der Phantasie der Jünger 2 
seinen Ursprung verdankte. Es gibt nicht wenige Theologen, die 
heute tatsächlich so urteilen. Aber es versteht sich auch, daß wir 
dieses Urteil verwerfen, sobald wir jene Transformationen voll- 
ziehen; denn diese haben zur selbstverständlichen Voraussetzung 
die Annahme, daß zwar die zu transiormierende Urteilsform, 
aber keinesfalls auch der transformierte Urteilsinhalt ein my- 
. thischer ist. 
Mm dhescin genau begrenzten Sinne erkennen also auch wir u 
' Mythische an. Wir würden es gar nicht leugnen können, ohne 
gegen die elementare Erkenntnis zu verstoßen, daß die Religion 
ihre eigenen Kategorien hat, die man um ihre Bedeutung befragt 
haben muß, ehe man Stellung zu ihnen nimmt. Aber auch nur in 
diesem Sinne lassen wir das Mythische zu. In jedem andern ver- 
werfen wir es. Man kann über die Religion nicht philosophieren; 
'man kann es jedenfalls nicht unter der Voraussetzung eines deter- 
minierten Philosophiebegriffs, wenn man hier weniger ee : 
urteilt. 

Aber wer entscheidet darüber, ob eine Erscheinung religiöser 
Art dem mythischen Denken angehört? Und gibt es nicht Über- 
-gänge genug, wo eine solche Entscheidung objektiv gar nicht mehr 
möglich ist, sondern nur noch nach subjektivem Ermessen erfolgen 





bei diesen Entscheidungen abermals auf die unübersteiglichen 
Grenzen aller menschlichen Urteilskraft stoßen. Wir können auch 
hier nicht mehr erreichen als Urteile, die die Spur, und das heißt 
die Schranken, eines Urteilsvermögens an sich tragen, das, wie alles 
- Menschliche, der Veränderung fähig ist und sich nie mit dem 
Charakter der Absolutheit umkleiden darf, ohne sich selbst zu 
widersprechen. Wir rechnen also auch hier mit der Tatsache der 
Relativität, religiös gesprochen, mit den Grenzen der Menschheit. 
Für eine Philosophie, die das Mögliche erstrebt und es mit Ernst 
ins Auge faßt, bedeuten diese Grenzen indessen kein Hindernis, 
das sie entmutigen müßte. Sie können im Gegenteil als Antriebe 
wirken, die das Gefühl der Verantwortung stärken und die Urteils- 
kraft anspornen, ihr Bestes zu leisten. Dann wird sie für den An- 
fang jedenfalls ausreichen; und was die kritischen Fälle betrifft, 
so kann man sich ihrer dadurch entledigen, daß man das Urteil 
suspendiert und sich auf die Erscheinungen beschränkt, die einer 



















| an wenn ders es ee che Eh calogen Er 


Nun ist folgendes klar. Wenn der Positivismus recht hat — und 
er hat unstreitig recht —, so ist das Gottesbewußtsein in seinen 
_ urwüchsigen Formen das erweisliche Resultat eines mythischen 
Denkens. Man hat zwar immer wieder versucht, dieses Ergebnis 

































sätzlich anerkennen rd eich einen, aber nicht wie 
immer wieder geschieht, teils anerkennen, teils ablehnen kann. 
Wir erkennen sie grundsätzlich an und befreien uns damit von allen 
 Abschwächungsversuchen, die ein eindringendes Denken wohl 
‚noch niemals befriedigt haben. 

Dann aber drängt sich eine Folgerung auf, die sich in der Be- 
immtheit, in der wir sie aussprechen müssen, vielleicht noch 


ntfernt: Wir sehen den Widerspruch voraus, der sich an diese 

olgerung anknüpfen wird. Aber wo Denkgewöhnung und Denk- 
 notwendigkeit zusammenstoßen, kann nur die Denknotwendig- 
keit entscheiden. Wenn es überhaupt eine ponderable Reli- 
_ gion, also Erscheinungen des Gottesbewußtseins von 
_ evidenter Hochwertigkeit gibt, so ist es undenkbar, daß 
diese Religion aus der impönderablen in irgendeinem 
Sinne »hervorgegangen« ist. Denn wir haben fordern 
müssen, daß sich das ponderable Gottesbewußtsein 

einesfalls aus einer mythologisierenden Denkart erzeugt 
haben dürfe. Wenn es also ein solches Gottesbewußt- 
sein gibt, so muß es als ein phaenomenon sw generis be- 
‘stehen und von der‘imponderablen Religion durch die 
Kluft eines vollen Artunterschiedes getrennt sein. Dann 
ind nur dann ist ein Gottesbewußtsein von ponderablem 
Charakter denkbar; sonst nicht. In jedem andern Falle wird 
‚hier, wo es mehr als an irgendeiner andern Stelle auf ein deut- 
‚liches Denken ankommt, ein unhaltbarer Zustand geschaffen, der 
einen verhängnisvollen Charakter über alles Folgende ausbreiten 


muß. Diesem Verhängnis entgeht man nur, wenn man den Mut 
DE 


bzuschwächen und auch da, wo man sich eigentlich nur für die 
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weiter als alles Vorangehende von der überlieferten Auffassung 











Ei sich de da Br das 
sein von einer anderen Art sein muß, 
S Apperzeptionen erzeugten. Formen des Gottesh wußtse 
Aber ne u Sa der ee 
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= eich würden lediglich Be a Ee es 
= hier LE, nämlich, daß er etwas ‚ganz Neues geschaffen hat { 


: leniriat der Sache "als en In seinen an Vorlksıs | 
3 Goethe und a hat Heinrich von ae mit Bet da 


a Sonnen Für den Menschen en Arklieune ist sie e 
en von ı in dem sich die ‚Weisheit 











‚einzige San or he ae Rousseau 
und Kants Naturbegriff klafft eine ebenso tiefe Kluft wie zwischen 
_ dem des Mittelalters und Goethes. Solche Abstände soll man nicht 
überbrücken, sondern im Gegenteil deutlich sagen, daß es hier 
keine Verbindungen gibt. 

a Ganz ebenso verhält es sich mit der Religion. Die ponderable 
hat mit der imponderablen lediglich den Namen gemein. Wir 























so mehr darauf halten, daß diese Entwicklung immer nur 
'erhalb einer der beiden Religionen und nie von einer zur 
ern stattfinden kann. Die A Religion kann sich 


Gehalt und einen Stoß ins Herz jener Religionswissenschaft, die, 
cn einem zutreffenden Worte Adolf v. Harnacks, alles mit 
 kausal verbindet, feste Zäune niederreißt, trennende Ab- 
rü de spielend überbrückt und aus ‚oberflächlichen Ähnlichkeiten 
alogien spinnt. 5 
- Auch Herbert Spencer kann diese Erkenntnis nicht aufhalten. 
" ist der einzige De 3 ernsthaft a hat, durch eine 






ion« und dem primitiven, phantastischen Seelenglauben ein innerer 
Zusammenhang so wenig bestehen kann, wie zwischen Vernunft 
d Unvernunft. Der Punkt, wo diese in jene »übergeht«, ist 







ben; denn um den Entwicklungsgedanken zu retten, greift er 
einem höchst einfachen Mittel. Er legt in den Animismus alles 




















De Einleitung. 








































nicht berufen, so nötig es war, daß sie mal gemacht wurden 
so sehr atich der Spencersche Versuch in diesem unsere Teil 
nahme verdient. ER 

Freilich müssen wir damit rechnen, daß man die alte De 
tische Unterscheidung von wahrer und falscher Religion in unsern 
Voraussetzungen wiederfindet. Wer sich daraufhin abwendet, = 
wenigstens wissen, daß wir es ihm nicht schwer gemacht haben, 
_ die Flucht zu ergreifen. Was aber den Sachverhalt selbst betrifft, 
so läßt er sich in wenigen Worten darstellen. Es ist richtig, daß 
wir jene Unterscheidung insofern erneuern, als zwischen der ponde- 
rablen und der imponderablen Religion in Hinsicht auf das hier 
vorausgesetzte philosophische Interesse dieselben Beziehungen be- 
‘stehen, wie für die Dogmatik alten Stils zwischen wahrer und 
falscher Religion. Wie die Dogmatik früherer Zeiten sich lediglich 
für die wahre Religion interessierte, so interessieren wir uns in 
diesem Werk lediglich für die ponderable Religion. Der Unter- 
schied ist der, daß die Alten »wahre« und »falsche« Religion mit 
dem Christentum und Nichtchristentum identifizieren. Es versteht 
sich von selbst, daß. unsere Kategorien in keiner Weise mi 
solchen Assoziationen. verknüpft sind, wenn wir auch nicht ver 
bergen wollen, daß allerdings auch nach unserer Auffassung. 
zwischen der ae Religion und dem Christentum ein be- 
sonders enger Zusammenhang besteht. Es liegt also wohl ein 
Unterschied vor, vielleicht sogar ein sehr tiefgehender Unterschied; 
aber wir drängen ihn niemandem auf und stellen die Entscheidung : 
dem Leser anheim. 


Wir fassen die Voraussetzungen dieses Werkes zusammen. 
Wenn man sie lieber. Axiome nennen will, so haben wir gegen 
diesen Ausdruck nichts einzuwenden; denn es handelt sich in der 
Tat um den Versuch einer Axiomatisierung der Religions- 
philosophie. Es müßte nur zugestanden werden, daß wir hier 
nicht willkürlich erfundene, sondern streng motivierte Axiome 
vorlegen. Dann lassen sich folgende Leitsätze aufstellen: ee 

(1) Philosophie, als Erleuchtung der geistigen Werte, ist die 
auf der Ausschließung aller Imponderabilien aufruhende 
Analysis der lebenswichtigen Elemente, aus denen der Begriff des 
menschlichen Geistes sich aufbaut. Als lebenswichtig ist an- 
zusehen, was in seinem Rang der Kunst und Wissenschaft min- 
destens gleichsteht, bzw. von einem Denken, das sich für den 
Begriff des menschlichen Geistes verantwortlich fühlt, gleich- 
gestellt zu werden verdiente. 
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F und r verfallen ia " Fordert das philosophische Stilgefühl die 
strenge und grundsätzliche Unterscheidung von eigentlicher 
Religionsphilosophie und allgemeiner Religionswissen- 
schaft. 
(3) Die allgemeine Religionswissenschaft erstreckt sich auf die 
Religion überhaupt, unter grundsätzlichem Verzicht auf jede Wert- 
‚urteilsforderung. Die eigentliche Religionsphilosophie — Reli- 
gionsphilosophie im prägnanten Sinne — wurzelt mit ihrer Axioma- 
tik im Begriff einer Religion, die zu den konstitutiven Werten 
unseres eigenen persönlichen Lebens gehört, nd im , 
der ponderablen Religion. 
(4) Jede philosophische Disziplin, die an den vorausgesetzten 
hilosophiebegriff anknüpft, hat sich mit einer philosophischen 
und einer empirischen Tendenz zu erfüllen. Folglich auch die 
Religionsphilosophie. Durch die empirische Tendenz wird sie 
‚an die wirkliche Religion gebunden; durch die philosophische 
= Tendenz an die ponderable Religion. Die organische Ver- 
= schmelzung dieser beiden Tendenzen führt auf den- zunächst 
hypothetischen Begriff einer wirklichen Religion von 
ponderablem Gehalt. 
(5) Das vorläufige Kennzeichen einer solchen Religion ist 
‚der unmythische Charakter ihres Gottesbewußtseins. 
(6) Wenn eine ponderable Religion überhaupt existiert, so 
existiert auch ein Artunterschied, der sie von aller imponderablen 
Religion mit der Schärfe eines denknotwendigen Urteils trennt. 
Folglich muß eine Religionsphilosophie, die den Begriff der 
 ponderablen Religion zur Voraussetzung hat, falls sie überhaupt 
“möglich ist, sich auch mit Rücksicht auf die objektiven Verhält- 
nisse, d. i. auf die notwendige Eigenart ihrer Materie, durch 
die geforderte radikale Verselbständigung von den Interessen der 
allgemeinen Religionswissenschaft losreißen. 


Die Religionsphilosophie, die auf Grund dieser Axiome 
hier vorgelegt wird, ist mithin der Versuch einer konse- 
quenten Bulssepkisehen Durchdenkung der warn 
Religion von ponderablem Gehalt. 

Es erhebt sich an dieser Stelle die Frage: Was ist philo-- 
- sophisches Denken? 

Wir setzen voraus, daß das philosophische Denken sich auf dem 
 wissenschaftlichen Denken aufbaut. Was ist nun wissenschaft- 

















Eraktheit. en 
seinem Exaktheitstreben erkennbar. 





ehr Me an den ae nel. nur er ar im 3 
gemeinmenschlichen Sinn bedeutungsvoll ist. Ihn fesselt nur 
Wesentliche im Wirklichen. Philosophisches Denken in sein 
Eigenart ist ein auf das allgemeinmenschlich Bedeutsam: 
gerichtetes Denken. 













Man hat vom Philosophen gesagt, daß er da zu ee anf 
wo die übrigen Menschen aufhören. Das ist ganz richtig; es gilt nu 
in einem viel ernsteren Sinne, als die meisten sich träumen la 
Der Praktiker nimmt von den Dingen Notiz, soweit er sie braucl 
und für seine Zwecke verwenden kann. Die Wissenschaft forsc 
Die Philosophie will ergründen. Philosophisches Denken 





hie. 
Wert- und Breunggen schließen sich an. Der Wert der 
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e I senststtliche Be = auch das philosophische 
ysierend. Was die ‚philosophische Analysis auszeichnet und 
n der wissenschaftlichen unterscheidet, ist das gesteigerte Be- 
rußtsein des Ganzen, der wert ne a ne 


itung aufgebaut haben, hr uns ne Aaloab 
eis ist wichtig zu bemerken, daß wir hier nicht mehr frei, 
dern durch unser Programm gebunden sind. Es gibt nur ie ; 





a ‚allem scheiden zwei Fragen aus, die fast zu Konstanten 
‚orden sind: einmal die Frage a den mutmaßlichen An- 






f dem en . hier een 
Wir wiederholen: der Gegenstand dieser Religionsphilosophie, 


ligion. Ihr und nur ihr hat unsere Arbeit zu dienen. 
Die erste Frage, die sich uns aufdrängt, ist die nach dem 













‚ponderablen Religion ist das Thema, das an Stelle der ab- 
ehnten Frage nach den Anfängen der Religion überhaupt hier 


inem net wenig: nen Büchlein. über die di Mötire 
d Gründe des Glaubens einen dauernden Wert verliehen. Es 
| ihm freilich die prinzipiellen Voraussetzungen, auf. dene 

Unsere Fragestellung aufbaut. Daher hat sie für ihn auch 
"weitem nicht die grundsätzliche Bedeutung, die sie für uns 
Aber Fechner ist jedenfalls derjenige gewesen, der zuerst in 




















diesem Sinne gefragt hat. Und: er hat noch ein zweites. Kr 
Er hat die Aufmerksamkeit der Religionsphilosophie auf solche 
stehungsursachen gelenkt, die zur Begründung des religiösen Be- 
wußtseins geeignet sind. Er nennt solche Ursachen »Argumente«. 
Der Name ist sehr glücklich geprägt. Man kann die Sache, auf 
die es ankommt, nicht zutreffender ausdrücken. Wir fragen also 
nach den Argumenten der "ponderablen Religion. 

Man liest zwar häufig, daß die Bedeutung der Religion von 
ihrer »Entstehung« ganz unabhängig sei. Das ist aber falsch; und 
zwar aus folgendem Grunde. Unabhängig läßt sich die Bedeutung _ 
der Religion von ihrer Entstehung nur dadurch machen, daß man 
den Begriff der Bedeutung senkt. »Bedeutung« kann denn nur 
noch so viel heißen wie »praktische Leistungsfähigkeit«. Es ISE= 
natürlich nicht schwer, zu zeigen, daß gewisse moralische und 
soziologische Ponderabilien, die sich mit der Religion verknüpfen, 
durch ihren mythischen Ursprung nicht affiziert werden oder wenig- 
stens nicht notwendig affiziert werden müssen. Man braucht dan 
'nur noch ein philosophisches Kunstwort wie Heterogonie der 
Zwecke zu Hilfe zu rufen, um die fraglich gewordene Bedeutung 
der Religion. nach allen Regeln der Wissenschaft sicherzu 
stellen. HRS 
Wir können diesen schönen Optienieris nicht teilen. Denn 
die Bedeutung der Religion, die hier herausphilosophiert wir 
ist himmelweit entfernt von der, die die Religion sich selber zu- 
schreibt und aus Gründen ihres Wesens zuschreiben muß. Was 
helfen ihr die moralischen und soziologischen Ponderabilien, die 
man ihr allenfalls zugesteht, wenn die Voraussetzung, aus der sie 
sich herleiten, also das Gottesbewußtsein, ein Phantasma ist? 
Dann mag man sich zwar immer noch für diese »Werte« inter- 
 essieren; aber es ist naiv, zu glauben, daß man sie für die Reli- 
gion requirieren könne, nachdem man mit ihrer religiösen wu 
auch ihren religiösen Chase zerstört hat. - 

Und überhaupt! Welcher Denker darf so inkonsequent sein, 
Werte, die er selbst erst entwurzeln muß, um sich mit ihnen ne 
freunden zu können, nun doch wieder im Zusammenhang mit 
ihrer Verwurzelung zu konservieren! Dann soll man doch lieber - 
ganz offen sein und nicht der Religion anhängen, was die Philo- 
sophie mit Recht für sich beanspruchen darf. Denn sie und nicht 
die Religion hat jene Werte autonomisiert, also freigemacht von 
den Ketten, an denen sie hingen, und von denen sie erst los 
kommen mußten, um eine aufgeklärtere Menschheit zu fessel 
Warum entzieht man_der Philosophie den Preis, auf den sie in 
diesem Falle ein mehr = begründetes Anrecht hat? Die Denk- 













































































Einleitung. 


gewöhnung, die sich‘ hier eingeschlichen ‘hat, kann nicht jals 
"Rechtfertigung anerkannt werden. 

Geht man aber den Weg über das Gottesbewußtsein, und sucht 
man für dieses eine philosophische Rechtfertigung, so kann sie 
nur in jenen Ursachen liegen, die wir mit Fechner als Argumente 
bezeichnet haben. Denn wenn sie nicht in diesen Ursachen, 
sondern in irgend etwas anderem läge, was die Philosophie erst 
erfinden muß, so wäre die Religion aus einem Grunde wahr, von 
dem sie selbst gar keine Vorstellung hat. Diese Art von Recht- 
fertigung ist aber genau so viel wert wie die, die wir soeben 
verworfen haben. Sie kommt für die Religion überhaupt nicht in 
Frage; und man darf sich wohl darüber verwundern, daß eine so 
selbstverständliche Wahrheit noch nirgends en WOr- 
‚den ist. | x 
Wir werden indessen die Argumente der ponderablen Religion 
hier nicht in einem eigenen Hauptstück erörtern, sondern aus 
- Zweckmäßigkeitsgründen im Zusammenhang mit der Erörterung 
der Wesensfrage behandeln. 

An die Stelle der Ordnung oder Rangordnung der Religionen 
tritt für uns eine andere wichtige Aufgabe, nämlich die Analysis 
. der Lebensformen der ponderablen Religion. Wir gehen hier 

von der Voraussetzung aus, daß es Religion schlechthin nicht gibt, 
auch nicht als ponderable Religion. Sie existiert nur in gewissen 
typischen Formen. Es ist die empirische Tendenz unseres Werkes, 
die uns das Interesse an diesen Formen aufdrängt, wie es seine 
philosophische Tendenz ist, die uns zwingt, einen ersten Versuch 
ihrer Gliederung vorzulegen. Es versteht sich, daß wir uns in 
diesen Erörterungen streng auf die ponderable Religion be- 
‚schränken. 
= Das dritte Than das uns gestellt ee ist die Erörterung er 

Wahrheit der Religion. Hier muß sich entscheiden, ob die Vor- 
 aussetzung zutrifft, die wir in Gestalt einer vorläufigen Annahme 
zur Basis unserer ganzen Arbeit gemacht haben. Es muß sich ent- 
“scheiden, ob die ponderable Religion, auf die wir uns stützen, 
auch wirklich existiert, oder ob wir von einem Irrtum ausgegangen 
zemdr-.. 

Die Frage ist für uns ein offenes Problem. Sie könnte für 
den radikalsten Zweifler nicht offener sein. Denn man wird dieses 

Werk nicht zu denen rechnen, die, anstatt auf die Sache zu sehen, 
um ihre Existenz besorgt sind. Wir überlassen es anderen, zu 
schließen: Gäbe es keine Wahrheit der Religion, so gäbe es auch 
keine Religionsphilosophie in dem hier geforderten Sinne. Folg- 
lich gibt es eine Wahrheit der Religion 























28 Einleitung. 


Der Leser darf sich darauf verlassen, daß hier nicht so ge- 
schlossen wird. Vielleicht entdeckt er selbst am Schluß dieses 
Werkes, daß er die Religionsphilosophie, die er auf Grund unseres 
Ansatzes entweder erhofft oder gefürchtet hat, hier nicht antrifft. 
Wir brauchten ihn deshalb noch nicht vergeblich in Anspruch ge- 
nommen zu haben; denn wir hätten ihm immerhin eine konsequente 
Analysis der hochwertigen Religion geliefert, und dieses Buch 
könnte dann immer noch als eine prinzipielle Ergänzung zu den 
vorhandenen Werken der religionsphilosophischen Forschung an- 
gesehen werden. 





























Erstes Ä Buch. 


Das Wesen der Religion. 


2 1. Begriff und Erfassung des Wesens der Religion. or 





Die Frage nach dem Wesen der Religion setzt sich aus drei 
omponenten zusammen. 
- Religion ist ein umstrittener eigen Begriff. EinBlick 
die Literatur, eine Umfrage genügt, um sich ein für allemal 
avon zu überzeugen. Was nennt sich nicht alles Religion! Welt- 
_ anschauung, Naturandacht, sublimierte und nichtsublimierte Erotik, 
Selbstvergottung, Gemeinschaftssinn, Pietät gegen Lebende und 
rstorbene, Schillerscher Idealismus, Genie- und Heroenkult — 
as alles nennt sich »Religion«. Und noch vieles andere, was hier 
cht genannt ist. Man fühlt sich wie ein Verirrter in jenem Walde, 
s dem selbst Dante keinen Ausweg zu finden vermochte. 
> Hier ist die Philosophie zu helfen berufen. Sie soll uns aus 
iesem Chaos herausführen und: einen geklärten Begriff von Re- 
gion überliefern. Sie soll die Religion so definieren, daß sie in 
itischen Fällen mit keiner anderen Erscheinung verwechselt 
erden kann. Das ist es, was wir von ihr erwarten, und was uns 
wichtig werden kann, daß wir auch die Anstrengung eines 
langen Denkens nicht scheuen. 
_ Aber wie, wenn wir uns in der Voraussetzung geirrt hätten? 
Wenn die empirische Religion, die wir suchen, gar nicht in dieser 
verwechselbaren Gestalt existierte? Dann werden wir unsere 
“orderung natürlich zurückziehen müssen. Aber auch nur dann! 
Und ehe wir an ihre Unerfüllbarkeit glauben, werden wir erst 
ufs genaueste prüfen, ob diese wirklich in der Religion und nicht 
ielmehr in der Religionsphilosophie ihren Grund hat. Denn es 
könnte auch sein, daß lediglich die Unschärfe der philosophischen 
nalysis an diesem negativen Ergebnis schuld ist. 
Was uns also zunächst interessiert, wenn wir die Wesensfrage 
tellen, ist offenbar die deutliche Erkenntnis der Eigenart der > 
eligion. Wir wollen sie so unverwechselbar sehen, wie sie über- : 
ıaupt gesehen werden kann. Wir fordern, daß sie streng unter- 
schieden werde von allem, was nicht restlos mit ihr identisch ist. RE 
Wir wollen sie vor allen Dingen als ein echtes phaenomenon sui 
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Die erste Komponente ist also eine logische ne 
Sie läßt sich durch folgende Erinnerung vertiefen. Der Mathe- 
matiker ist gewohnt, zwischen notwendigen und hinreichenden Be- 
dingungen zu unterscheiden. Die Formel der notwendigen Be- 
dingung lautet so: Wenn ‘A nicht ist, so ist auch B nicht. Die 
Formel der hinreichenden Bedingung lautet: Wenn A ist, ist auch 
B. Wir wollen die Sache an ein paar Beispielen. erläutern. Es ist 

‘ ein Elementarsatz der Arithmetik: Wenn ein Produkt gleich Null 
ist, so muß mindestens einer seiner Faktoren gleich Null sein. 
Hier ist die Existenz eines Faktors Null die notwendige und hin- 
reichende Bedingung für den Nullwert eines Produktes. Ein Pro- 
dukt ist dann und nur dann gleich Null, wenn ı wenigstens ar 2 
seiner Faktoren gleich Null ist. 
Es ist selbstverständlich nicht nötig, daß eine angebbare Be 
dingung zugleich notwendig und hinreichend ist. Sie kann auch 
nur eins von beiden, sein. So ist es zwar die notwendige, aber 
durchaus nicht die hinreichende Bedingung, für die Konvergenz 
einer unendlichen Reihe, daß ihre Glieder beständig abnehmen. 
Wohl konvergiert die Reihe 1+ % + u + 1/, +... gegen den 
‚Grenzwert 2; aber die sehr ähnlich gebaute harmonische Reihe, 
deren Glieder gleichfalls beständig abnehmen: 14% + + Y 
0 +... wächst, wie man leicht sieht, über alle Grenzen hinaus. 
Umgekehrt gibt es auch Bedingungen, die zwar hinreichend, aber 
nicht notwendig sind. Z. B. ist es zwar die hinreichende, aber 
keineswegs die notwendige Bedingung für die Transzendenz 
Er SE einer Kurve, daß sie, wie die Sinuslinie, von. einer Geraden in 
a unendlich vielen Punkten geschnitten wird. A 
Ein bemerkenswerter Vorzug der notwendigen und hin- 

. reichenden Bedingungen ist der, daß die Sätze über sie eindeutig 
no umkehrbar sind. So ist nicht nur wenigstens einer der Faktoren 
eines Produktes gleich Null, wenn das Produkt selbst Null ist, 
sondern auch umgekehrt ein Produkt gleich Null, wenn wenig- 
stens einer seiner Faktoren gleich Null ist. Von den Sätzen über 
notwendige oder hinreichende Bedingungen gilt das nicht. Wenn 
die Glieder einer konvergierenden Reihe stetig abnehmen müssen, 
so folgt daraus bei weitem noch nicht, daß eine unendliche Reihe 
mit stetig abnehmenden Gliedern sich gegen einen Grenzwert ent- 
wickeln müsse. Und ebenso wenig folgt aus dem Satz über die 
Transzendenz einer Kurve, daß eine Kurve nur dann transzendent 
ist, wenn sie von einer Geraden in unendlich vielen Punkten ge- 
troffen wird. 









































U Begriff 
3 Wir setzen diese Erläuterungen nicht fort, sondern wenden uns 
zu unserem Thema, der Religion. Auch auf sie läßt sich das mathe- 
. matische Schema der notwendigen und hinreichenden Bedingungen 
auf eine der Erkenntnis sehr dienliche Weise anwenden: Wir 
exemplifizieren am Gottesgedanken. Ist die Existenz des Gottes- 
gedankens die notwendige und hinreichende Bedingung für die 
Existenz von Religion? Eine Frage von unermeßlicher Tragweite! 
' Eine Frage, die, wie sich später zeigen wird, lediglich vermöge ihrer 
präzisen Formulierung einen Grundirrtum jeder positivistischen Re- 
 ligionslehre Comtescher Prägung mit einem Schlage erleuchtet. 
"Und wie leicht ist die weit verbreitete Gleichung von Religion 
und Weltanschauung oder Religion und Moral oder Religion 
und irgendeiner anderen bevorzugten Größe mit dieser unschätz- 
bar genauen Fragestellung umzuwerfen! Doch wir sind hier noch 
' weit entfernt von dem Punkte, wo diese Fragen für uns akut 
werden. Darum begnügen wir uns an dieser Stelle mit der all- 
gemeinen Bemerkung: Als Urelemente der Religion können 
grundsätzlich nur solche Elemente anerkannt werden, 
die sich sowohl als notwendige wie als hinreichende Be- 
dingungen ihrer Existenz erweisen lassen; denn die Frage 
‚nach dem Wesen der Religion fällt in ihrer strengsten 
Bedeutung zusammen mit der Frage nach denjenigen Be- 
dingungen ihrer Existenz, die für diese zugleich not- 
wendig und hinreichend sind. 
Wir sprachen soeben von Urelementen. Gibt es denn noch 
_ andere Elemente, die für das Wesen der Religion in Betracht 
kommen? Wer so fragt, verlangt eine Antwort, die wir hier noch 
nicht geben können. Aber wir können etwas anderes an ihre 
Stelle setzen, was uns nicht nötigt, vorzugreifen. Es ist ein alter 
Satz, daß außer dem Gottesbewußtsein mindestens noch der 
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele zum Wesen der Religion 
gehöre. Philosophen und Nichtphilosophen versichern uns sogar, 
er sei das eigentliche Wesen der Religion. Auf der andern Seite 
steht, ziemlich vereinsamt, der Theologe Friedrich Schleier- 
macher, der es nie hat wahr haben wollen, daß sich die Religion 
im Unsterblichkeitsglauben konzentriere. 
Wer hat recht? Gesetzt, er gehörte zum Wesen der Religion, 
_ dann ist es offenbar eine weitere Frage, an welche Stelle er ge- 
r hört. Keine eindringende Analysis der Religion kann sich dieser 
Frage entziehen; und nur durch ihre strikte und stetige Wieder- 
'holung läßt sich überhaupt eine durchgreifende Klärung des We- 
sens der Religion erzielen. Wie die geistigen Werte überhaupt, 
so liegt auch die Religion — auch die ponderable Religion, mit 


und Erfassung des Wesens der Religion. : 31 


















































der wir es ja alldinar: 
ist keine Leibnizische Monade, nn 
hang. Ein solcher Zusammenhang aber hat »Schichten«. 
steht ‘aus primären und sekundären Elementen. Es gibt e 
 »Rangordnung« unter seinen Bestandteilen. 4 
Damit haben wir: den ee en erreicht, der ı 














nach der a rk konsten lem 

Wir könnten uns hiermit wohl begnügen, wenn uns die Eigen 
art der geistigen Werte nicht noch eine weitere Bemerkung au 
drängte. In Ottiliens Tagebuch hat Goethe die Worte einge- 
. rückt: »Alles Vollkommene in seiner Art muß über seine A; 
= hinausgehen, es muß etwas anderes, Unvergleichbares werden. 
: a manchen RN ist die Mn noch m dann en sie 















zu “ol was u Singen heißt. “ 
In den Erscheinungen der geistigen Welt Te wir. Tune en 
selbe Phänomen. Auch sie steigen manchmal »über ihre Klasse 
- hinüber«. Es ist dann, als ob ihre Idee ‚sich ‚enthüllte; und das 
i a 








der hie und En a as 
an der äußersten Grenze der Philosophie. Wir nötigen 
manden, uns bis na zu en wo as an er 






Oder rollen wir le none de ee Welt ihre 
Erscheinungsweise vorschreiben? Wollen wir es ihnen verweh rels® 
sich in derselben Weise zu ae ein ee) ein { 









begriff ae haben, bleiben in ihrer er an best 
Sie werden durch diesen neuen Gesichtspunkt nicht etwa d 
kreuzt, a eelien RR an a eine teleo! 







nach en Wesen, 5 Religion. auch eine "Frage nach ih 
intentionalen Charakter ist. 











; Die a ng ob der Wesensbegriff der Reli- 
‚gion ein Induktionsbegriff oder ein Normbegriff sei, können wir 
auf Grund der vorstehenden Analysis ee terniaßen beant- 
worten. Er.ist seiner Provenienz nach ein Induktionsbegriff; denn 
. er soll sich aus der Analysis der wirklichen Religion erzeugen. 
Die Einwendungen, die man unter andern Bedingungen mit Recht 
gegen einen solchen Begriff erheben kann, fallen auf unserm 
Standpunkt fort. Sie beziehen sich einerseits auf die Unmöglich- 
keit einer vollständigen: Induktion, andererseits auf die Gedanken- 
.blässe des Resultates, das von einem Abstraktionsprozeß zu er-. 


Ei warten ist, der nach bekannter scholastischer Methode die ge- 


 meinsamen Restglieder einer uferlosen Religionsvergleichung mit 
dem Wesen der Religion identifiziert. Diese Induktionskritik trifft 


uns deshalb nicht, weil wir uns grundsätzlich auf die ponderable 


Religion beschränken werden und damit auf einen Schauplatz 
treten, der durchaus übersehbar ist. Was aber den Abstraktions- 
 ‚prozeß betrifft, so kommt er für uns überhaupt nicht in Frage, 
- da wir, wie sich zeigen wird, ganz andere Wege gehen werden. 
Wir wiederholen also: der Wesensbegriff der Religion, wie 
er hier aufgebaut werden wird, ist seiner Provenienz nach ein In- 
duktionsbegriff. Aber er hat auch eine Tendenz; und dieser 
Tendenz nach. ist er ein Normbegriff. Er soll den Sprachgebrauch . 


 „determinieren und festsetzen, was sinnhaft Religion zu heißen ver- 


‚dient. Wir erinnern an das, was wir an einer früheren Stelle 
:..(S. 44.) über den normierenden Charakter der philosophischen Be- 
 griffisbildung überhaupt gesagt haben. : 
= Zusammenfassend können wir sagen: Der hier geforderte 
-  Wesensbegriff der Se ist ein induktiv erzeugter Norm- 
begriff. 


Wenn man sich fragt, woher es kommt, daß die Urteile über 
das Wesen der Religion so ungeheuer verschieden ausfallen, so 
stößt man schließlich auf eine Komponente, die einer besonderen 
Erörterung bedarf. Wir exemplifizieren zunächst an der Kunst. 

Es ist ein großer Unterschied, ob ich die Kunst vom Standpunkt des 
Künstlers oder des Kunstforschers, des Philosophen oder des Päda- 
gogen oder schließlich des kunstliebenden Menschen betrachte. 

Der Künstler mag sie mit einem geistreichen ‘Franzosen als ein 

Stück Natur empfinden, das durch ein Temperament gesehen ist; 

der Kunstforscher als den Inbegriff dessen, was Künstler, also 

Menschen von Phantasie und Gestaltungskraft, geschaffen haben; 

der Philosoph als die Totalität derjenigen Schöpfungen. des 
menschlichen Geistes, die ihren Gegenstand durch die Art seiner 

Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 3 











es uk zu en en Dabik für die Schönheit = 
. Tales geprägt hat, in. welchem die Mächtigen dieser Erde ihre 
unbereuten Sünden abbüßen. In-allen diesen Bestimmungen steckt 
etwas vom »Wesen«. ‚Ihre Verschiedenheit beruht auf der E 






























werden. 

Der neue Elior auf den wir hier stoßen, mag Se die per-. 
'spektivistische Komponente aller Wesensurteile bezeichnet 
werden. Er spricht die an sich fast selbstverständliche, aber 
methodisch noch Kaum“  verwertete Wan = daB all 














2 den Sahdputiki des 
werden. 





dreihagen die ee und: N ist. Düre 
diese Forderung geraten wir in einen unvermeidlichen Gegensatz 
zu dem großen Göttinger Theologen Albrecht Ritschl, der vor 
andern ein Anrecht darauf hat, daß wir zu seinen Ansichten 
Stellung nehmen; denn er ist unstreitig der erste theologische 
‚Charakterkopf des 19. Jahrhunderts nach und neben Schleier- 
macher, und sein Werk ist als solches von einer Einheit und 
Konsequenz, einer Linienführung und substantiellen Gediegenheit, 
die jeder Philosophie zur höchsten Ehre gereichen würde. 

Albrecht Ritschl und seine Schüler gehen von der Vorau 
setzung aus, daß sich das Wesen der Religion in der eigentüm- 
lichen Zwecksetzung oder, was auf dasselbe hinauskommt, in 
den eigentümlichen Gemütsbedürfnissen des religiösen Men: ; 
; schen enthüllen müsse. Wie diese Bedürfnisse im einzelnen 
formuliert werden, braucht uns hier nicht zu interessieren. 

Sie konvergieren schließlich alle gegen die Idee des selig 

Lebens. »Religion die durch das Seligkeitsinteresse erzeugte Be 
ziehung des Mensehen zu Gott und der Welt« oder: »Religion die 
zu Gott hindrängende ee nach einem Leben« oder 
































Klippe geworfenen Menschen« — so Re dem Sinne nach ı 
charakteristischen Definitionen. Be 

Es liegt uns gänzlich fern, zu bestreiten, daß sie etwas herv: 
heben, was eines ernsten Nachdenkone wert ist. Wer den 


















s ehe V = nt, das Sic im der Sehnsucht nach. 
‚seligen Leben ausdrückt, verkennt eine der schönsten und: 
natürlichsten Regungen des menschlichen Herzens. Der Dichter‘ 
des Stundenbuches spricht‘ 














Ich liebe dich, du sanftestes Gesetz, 

An dem wir reiften, da wir mit ihm rangen, 

Du großes Heimweh, das wir nie bezwangen, 
Du Wald, aus dem wir nie hinausgegangen, 
Du Lied, das wir mit jedem Schweigen sangen, 
Du dunkles Netz, < 

Darin sich flüchtend die Gefühle fangen. 


Das ist Religion, lebendige Religion. Niemand kann daran: 
zweifeln, daß sich in diesen Dichterworten ein echtes religiöses 
Empfinden ausspricht. Aber eine ganz andere Frage ist die, ob 
sich die philosophische Wesenserfassung der Religion auf diesen. 

Standpunkt steilen darf. Diese Frage ist zu verneinen; und zwar 
aus einem vierfachen Grunde. ; 




























Erstens: Die Interessen, von denen ie Rice Deutung“ 
‚ausgeht, sind einer vorurteilslosen Wesenserkenntnis der Religion. 
offenbar hinderlich; denn sie stellen die Religion unter den Zweck-- 
gesichtspunkt, und es ist nichts weniger als ausgemacht, daß dieser: 
‚Gesichtspunkt irgendwie konstitutiv ist. Wie würde man über‘ 
eine Kunstanalyse urteilen, welche die Kunst von vornherein in 
den Dienst des ästhetischen Bedürfnisses stellt! Man wird sie ja: 
wohl nicht falsch nennen können; aber wir brauchten nicht zu philo-- 
sophieren, wenn alles, was »nicht falsch« ist, schon richtig wäre.. 
Der richtige Standpunkt der Religion gegenüber kann jedenfalls, 
‚nicht auf der Zweckseite liegen, weil man auf ihr überhaupt nicht. 
weit genug sieht. Anstatt von vornherein zu fragen, auf welche 
Zwecke die Religion sich bezieht, oder welche Interessen sie 
befriedigt, muß man das Problem vielmehr so formulieren, daß 
man fragt, auf welche Gründe die Religion zurückgeht und auf 
“was für Tatsachen sie sich stützt. Es kann dann immer noch: 
‚sein, daß jene »Gründe« bestimmte »Zwecke« und diese »Tatsachen« 
bestimmte »Interessen« sind. Aber es kann auch ganz anders: 
kommen. Es kann sein, daß die »Zwecke« und »Interessen«, die 
rgendwie mit der Religion verknüpft sind, gar keine primäre, 
sondern lediglich eine sekundäre Bedeutung haben, das heißt aber, 
daß sie in ihrer wirklichen Bedeutung erst erfaßt werden können, . 
wenn das »Wesen« der Religion bereits gefunden ist. Es würde: 
‘dann also der Fall eintreten, daß nicht das »Wesen« der Religion: 
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aus ihren »Zwecken« und »Interessen« verständlich zu. an ist, 
‚sondern daß umgekehrt die mit der Religion verknüpften »Inter- 
essen« und.»Zwecke« vielmehr aus ihrem »Wesen« heraus zu 
deuten wären. Diese Möglichkeit aber muß im Interesse einer 
adäquaten Erfassung der Religion auf alle Fälle offen bleiben; 
darum ist die Anknüpfung. der‘ et an die Zweckfrage zu 
‚verwerfen. = 
Sie ist es zweitens auch deshalb, wa eine annehmbare 
Begründung der Religion auf dieser Grundlage ohne 
' Einführung ganz neuer und heterogener Gesichtspunkte 
von vornherein ausgeschlossen ist. Denn wenn die Religion 
‚als eine der Erreichung bestimmter Zwecke oder der Befriedigung 
bestimmter. Interessen dienende Geisteshaltung charakterisiert 
‘wird, so-kann ihre »Wahrheit« bei folgerichtigem Denken nur aus 
ihrem Wertgehalt beruhen. Der in der Religion enthaltene Bezug 
auf ein höchstes Wesen und die Überzeugung von seiner Realität 
‚sind dann lediglich »wahr«, weil und sofern sie wertvoll sind — 
ein Wahrheitsbegriff, dessen Unannehmbarkeit auch ohne die 
‚Kritik, die später an ihm zu üben sein wird, unmittelbar einleuchtet. 
Denn wenn alles wirklich wäre, dessen Dasein wir seinem Nichtsein 
x vorziehen, folglich als Wert empfinden, so gäbe es überhaupt kein 
_Wirklichkeitsproblem, und die Unterscheidung von Wahrheit und 
Dichtung wäre gegenstandslos geworden. 
Der dritte Gesichtspunkt, der gegen die Inletesee 
spricht, ist folgender. Wenn die Religion als ein Mittel zur Be- 
friedigung gewisser höchster Gemütsbedürfnisse interpretiert 
wird, so liegt es außerordentlich nahe, sie als eine Schöpfung 
‚des menschlichen Geistes: aufzufassen. Sie selbst aber will‘ 
‚durchaus nur Inhalt, nicht Schöpfung des menschlichen Geistes 
‚sein. Folglich setzt sich die Ritschlsche Theorie mit dem Selbst- 
 bewußtsein der Religion von vornherein in Widerspruch. 
Ritschl selbst freilich hat sich gegen diese Konsequenz durch. 
‚die Einführung des Offenbarungsbegriffs gesichert. Allein diese 
Sicherung reicht nicht aus. Zunächst entsteht hier die Frage, in 
welchem Verhältnis die beiden Kategorien »Seligkeitstrieb« und 
»Offenbarung« zueinander zu denken sind. Auf diese Frage er- 
halten wir keine eindeutige Antwort. Denkbar ist eine wider- 
spruchslose Beziehung nur unter der Voraussetzung, daß der 
Seligkeitstrieb der Offenbarungstatsache bedingungslos unterge- 
ordnet wird. Offenbarung und Seligkeitstrieb würden sich dann 
, zueinander verhalten, wie der erzeugende Grund zur auslösenden 
Ursache der Religion. Der Seligkeitstrieb die Bewußtseinslage, die 
‚den Menschen für die Gottesoffenbarung empfänglich macht, und 
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a et: die Gottesoffenbarung das Urphänomen, in welchem 
der Seligkeitstrieb zur Ruhe kommt. 

- Es ist nicht einzusehen, warum Ritschl nicht so gedacht haben 
soll. Aber er hat es nicht ausgesprochen. Und darin liegt mehr 
als eine formale Unterlassung. Hätte er es ausgesprochen, 
so würde er bemerkt haben, daß er seinen ganzen Ansatz umwerfen 
müsse; denn wenn man so denkt, so ist man gezwungen, das 
Oftenbarungsphänomen voranzustellen, und kann nicht mehr vom 
Seligkeitstrieb ausgehen. 

Nach einem in diesem Zusammenhange bemerkenswerten Aus- 
spruch Ritschls gehört dagegen der Offenbarungsbegriff nur zur 
vollständigen, nicht zur grundlegenden Charakteristik der Reli- 
gion. »Keine Religion kann in ihrer Art vollständig!) vorgestellt 
werden, wenn das Merkmal der Offenbarung von ihr entweder 
verneint oder auch nur als gleichgültig beiseite, gesetzt wird.« 
Dies ist offenbar ein unhaltbarer Satz. Um seine Theorie nicht zu 
- zersplittern, hätte Ritschl unbedingt sagen müssen: Ohne den 
Offenbarungsbegriff kann die Religion überhaupt nicht gedacht 
werden. Er hätte dann immer noch vom Seligkeitstrieb sagen 
können, was er fälschlich vom Offenbarungsbegriff gesagt hat, 
er gehöre zur vollständigen Charakteristik der Religion. 

‚ Es mag seltsam erscheinen, daß sich der Philosoph gegenüber 
dem Theologen des Offenbarungsbegriffes annimmt; allein wir 
brauchen wohl nicht noch einmal hervorzuheben, daß vor dem 
- Denknotwendigen jede Denkgewohnheit zurückzutreten hat. 
Freilich würden wir uns die Auffassung Ritschls auch nach 
dieser Umkehrung seiner Grundbegriffe noch nicht aneignen 
können; denn wir können nicht zugeben, daß der Seligkeitstrieb 
auch nur zur »vollständigen« Charakteristik der Religion als not- 
wendige Bedingung gehört. Doch das ist ein Punkt, bei dem 
“wir jetzt nicht verweilen wollen, da wir später bei Feuerbach 
‚auf ihn zurückkommen. 

Noch ein vierter Gesichtspunkt bestimmt uns zur Ablehnung 
der Ritschlschen Theorie. Diese Theorie ist schuld daran, daß 
die Wesensfrage sich mit der Frage verquickt, ja förmlich zu der 
Frage verengt hat, ob die Religion eine theoretische oder 
eine praktische Angelegenheit des menschlichen Geistes 
sei. Diese Frage wird sehr verständlich, ja sie muß sich weit über . 
x ihre Bedeutung hervordrängen, wenn man die mit der Religion 
verknüpften Interessen so auszeichnet, wie es durch Ritschl und 
seine Schule geschehen ist; ‘denn nun fragt es sich in der Tat, wel- 


1) Von mir gesperrt. 
































































m eine re "Möglichkeit, als Be mei zwische 
theoretischen und praktischen Interessen und die Einordnung der 
Religion in eine dieser beiden Reihen. Dennoch bedeutet diese Um- 
formung der Wesensfrage eine verhängnisvolle Deteriorierung des 
ganzen Problems. Man muß sich vom psychologischen Standpunkt 
aus immer wieder darüber wundern, daß so umsichtige und scharf- 
- sichtige Interpreten der Religion, wie Ritschl und seine Schüler 
es unstreitig gewesen sind, die gänzliche Unzulänglichkeit dieser 
Kategorien zu einer feineren Charakterisierung der Religion nicht 
‚deutlicher empfunden haben. i 
| Die Religion müßte das zarte und beziehungsreiche Gebilde 
nicht sein, als welches sie sich dem geübteren Auge enthüllt, wenn - 
sie sich jemals auf eine von zwei so mageren Kategorien, wie 
»theoretisch« und »praktisch«, festlegen ließe. Solange sie in 
Menschenherzen lebendig ist, wird sie sich einer solchen Katalogi- 
‚sierung entziehen. Und mit Recht; denn sie ist ein phaenomenon 
polysensuum, mindestens in dem Sinne, in welchem Dante sein 
‚weltumspannendes Gedicht als ein opus polysensuum charakteri- 
siert hat. Und nur, wer sich die Mühe nimmt, sie in ihrer Viel- 
bedeutendheit zu erfassen, darf hoffen, ‚ihr Wesen aufzuklären. 
Es könnte sich z. B. herausstellen, daß sie eine Gemütshaltung 
ist, welche sowohl die Gedanken wie das ‘Handeln in eigen- 
tümlicher Weise beeinflußt, aber » ohne in diesen Funktionen 
im mindesten aufzugehen. Was helfen dann jene Kategorien, die 
' für alles andere eher als für die Erfassung eines solchen Phänomens 
zu gebrauchen sind? Gar nichts helfen sie; sie stehen im Gegen- 
teil einer tieferen Erfassung der Religion nur im Wege und müssen 
daher beseitigt werden. Beseitigt werden aber können sie nur, >= 
wenn die Voraussetzung aufgehoben wird, aus der sie entspringen - 
und sogar mit einer Art von Notwendigkeit hervorgehen. Diese 
Voraussetzung aber ist die Interessentheorie. Er 
‚Indessen, auch aus logischen Gründen muß die Frage, ob die 
Religion als eine theoretische oder als eine praktische Angelegen- 
heit des menschlichen Geistes zu charakterisieren sei, mit aller 
Bestimmtheit abgelehnt werden. Denn von einer Beantwortung 
der Wesensfrage ist viel mehr zu verlangen, als eine solche formale 
Charakteristik der Religion. Wir erwarten von ihr in allererster 
Linie eine präzise Bestimmung ihres Gehaltes. Durch die Aus- 
lieferung der Wesensfrage an jenes untergeordnete Problem wird 
aber die Hauptsache empfindlich verdunkelt und die Kräfte, die 
ihr gehören sollten, an nebensächliche Fragen verschwendet. 
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A aberordentliche Wirkung auf das Zeitalter, in dein sie entstanden 
‚ist, ebenso unverständlich, wie die Beharrlichkeit, mit der sie sich 
‚innerhalb des Ritschlschen Kreises bis zum heutigen Tage erhalten 
hat. Damals handelte es sich darum, die Religion aus der spekula- 
tiven Verengung herauszuziehen, in die sie durch Hegel geraten 
war, und sie zugleich ah hinauszuführen über den Zu- 
 sammenbruch des Hegelschen Systems, eine der schwersten 
Katastrophen der ganzen deutschen Geistesgeeschichte. Damals 
' war :es ein Akt der Befreiung und eine rettende Tat, daß 


_ Seite her zu erfassen. Er sah aber nicht, daß er damit einen 
Fehler durch einen andern, vielleicht noch größeren paralysiert 
S hatte, und daß die Wahrheit, die er gesehen hatte, in dem 
3 schhlick in ihr. ‚Gegenteil umschlagen mußte, wo mit dem 


thetische Bedeutung seiner eigenen Lehre ‚dahinschwand. Es wäre 
für die Sache vielleicht besser gewesen, wenn Ritschl nie Ver- 
 anlassung gehabt hätte, eine solche Formel zu prägen. ; 


‚Soviel zur Analysis der Wesensfrage. 
"Wesen der Religion auf die Spur zu kommen. Vorausgesetzt, daß 
uns die Sache nicht fremd ist,.so werden wir, wie in allen ähn- 
lichen Fällen, die Selbstbesinnung in Anspruch nehmen. Was 
gegen sie eingewendet werden kann — Erinnerungstäuschungen, 
er »schlechtes Gedächtnis«, Alterationen im weitesten Sinne — ist 
keinesfalls prinzipieller Natur und läßt sich durch Übung und 
_ Achtsamkeit ausgleichen. Was sich auf diese Weise nicht über- 
winden läßt, nämlich die Subjektivität, wird durch die Beobach- 
tung anderweitig gegebener Religion überwunden. 
Was nun diese zweite Komponente betrifft, so fragt es sich, 
wo wir einsetzen sollen. Denn es ist nicht anzunehmen, daß die 
Erscheinungen, in denen die ponderable Religion uns gegeben ist, 
alle auf einer Stufe: stehen. Andrerseits ist es selbstverständlich, 
= daß. wir die Zugänge bevorzugen werden, die uns am weitesten 
Ex en Dogma wird dieser Zugang nicht sein können; denn es 
bedarf der religiösen Energie eines Augustin oder Hegel, um 
es zum Reden zu bringen. Sonst bleibt es stumm. Methodisch aber 
würde das heißen, daß man über die Religion schon Bescheid 


 Ritschl den Mut hatte, die Religion von der er 


immer noch nachwirkenden Interesse an Hegel auch die anti- 


- Es fragt sich nun weiter, was für Mittel wir haben, um dem 
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40 Erstes Bich, Das Wesen der Religion. 


wissen muß, um sie aus dem Dogma herausschöpfen 2 zu können. 
Folglich kann es uns hier nicht leiten. 

Anders verhält es sich mit dem Kultus. Hier redet die Reli- 
gion, auch wenn sie schweigt, wie in den internen Handlungen 
einer katholischen Messe. Es wäre zu wünschen, daß Religions- 
philosophen, die nicht Theologen sind, die Gottesdienste der 
christlichen Kirchen etwas häufiger aufsuchten, als es nach dem, 
was man aus ihren, Schriften entnehmen kann, im allgemeinen 
der Fall zu sein scheint. Sie würden vielleicht Veranlassung finden, 
manches Urteil zu EUTIN, das lediglich dieser Entfremdung 
entstammt. 

Die wichtigste Quelle der ponderablen Religion fließt in der‘ 
Bekenntnisliteratur. Wir fassen das Wort »Bekenntnis« im 
weitesten Sinne, also nicht nur im Sinne von »Konfession«, son- 
dern so, daß es die ganze religiöse Dichtung, Andachts- und Er- 
bauungsliteratur umfaßt. Neben der Literatur und für ‘den, der 





ihre Sprache versteht, auf einer Stufe mit ihr steht die Kunst — | 


die bildenden Künste und vor allem die Musik. 

Es versteht sich, daß die Religion, die aus diesen Quellen zu 
schöpfen ist, nicht ohne Kritik übernommen werden darf; denn 
‚auch ‘hier ist bei. weitem nicht alles gleichwertig. Es ist Sache 





der Übung, hier das Rechte zu treffen. Man lernt es, so weit es ö 


sich lernen läßt, durch ein ausgebreitetes vergleichendes Studium, 
von dem sich niemand befreien kann. 

Dagegen sind gewisse erkenntnistheoretische Einwendungen 
und Bedenken, die gegen diesen: Ansatz erhoben werden, als 
gegenstandslos zurückzuweisen. Man erinnert an die Trübungen, 
die die Religion auch in der Bekenntnisliteratur durch ihre Stili- 
sierung erleidet. Man vergißt, daß die Stilisierung der Großen 
vielmehr der Klärung und Läuterung dient, also gerade dem, was 
wir suchen. Man erinnert an die Formen und Schemata, die jede 
Literatur sich schafft, und durch die es nur ganz wenigen vergönnt 
wird, sich selbst rein auszusprechen. Dann halten wir uns an die 
wenigen. Doch nein, wir brauchen uns gar nicht so einzuschließen; 
denn. wir legen hier keine historischen Studien vor, sondern suchen _ 
nach Zeugnissen für die ponderable Religion. Die geforderte Hoch- 
wertigkeit hängt aber jedenfalls nicht primär von der Originalität 
- der Zeugnisse ab. 

Ohne im geringsten für die Mystik Partei zu nehmen, werden 
wir die Bekenntnisse der Mystiker bevorzugen. Man stehe zur 
Mystik, wie man will: die Tatsache läßt sich nicht wegdisputieren, 
daß sie ins Herz der Religion hineinführt. Die echte Mystik ist 
»unmittelbar zu Gott«; daran läßt sich nicht rütteln. Man braucht 
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ns nr Begrit And  Erfassuns‘ des der Relieion. 41 
sich deswegen "noch lange nicht der Phrase zu unterwerfen, die 
alles, was nicht Mystik ist, als mediatisierte Religion in die Ecke 
‚stellt. Es gehört die ganze Selbstüberhebung eines unerfahrenen 
Dilettantismus dazu, um ein religiöses Phänomen wie den Jeremia 
durch den Lobpreis eines Eckhart zu paralysieren. Von solchen 
Torheiten rücken wir ab. Aber wir ergreifen die, Gelegenheit, die 
die Mystik uns bietet, die Religion in statu nascendi zu beob- 
achten. Das kann man nirgends so gut, wie hier. 





Was ist es nun eigentlich für eine Methode, nach der wir die 
objektivierte Religion hier behandeln? Es ist die Methode der 
charakteristischen Fälle. Wir suchen die objektivierte Reli- 
gion da auf, wo sie uns in charakteristischen Erscheinungen ent- 
gegentritt; alles übrige überlassen wir der Religionsgeschichte 
und Zychologie: Die aristokratische Methode des Heraklit 
— else £uot wöpror, dv tie dpiome 7 — ist die einzige, die uns 
zum Ziele führt. Jede andere Methode wäre schlechter, weil sie 
Untersuchungen fordert, die uns doch nichts liefern können, was 
wir auf diesem geradesten Wege nicht ebensogut und viel 
i schneller gewinnen. 'Es ist überflüssig, ein Hundertstel hundert- 
. mal zu sich selbst zu addieren, wenn man eine Eins zur Verfügung 
hat. Es ist erst recht nicht erforderlich, eine unendliche Reihe 
zu bilden, die gegen einen Grenzwert konvergiert, wenn dieser 
- Grenzwert anderweitig vorhanden ist. Die abgekürzte Induktion 
ist ceteris paribus die beste Methode, die der Analysis zur Ver- 
fügung steht. Wir bauen auf dieser Methode auf. Ein ceteris 
paribus haben wir deshalb hinzugefügt, weil es sich von selbst 
versteht, daß die quantitative Beschränkung auf einer qualitativen 
Vertiefung beruhen muß, wenn nicht aller Gewinn in Frage ge- 
- stellt und eine Prämie auf die Bequemlichkeit gesetzt werden soll. ® 
' Abgekürzte Induktion ist stets gleichbedeutend mit qualifizierter x 
Induktion. Dies sei zur Verhütung von Mißverständnissen noch 
ausdrücklich hervorgehoben. 

Die erkenntnistheoretischen Einwendungen und Bedenken, die 
gegen die Methode der charakteristischen Fälle erhoben werden, 
streifen wir nur kurz; denn sie berühren uns nicht. Wundt wirft 
ihr Willkür und Gedankenlosigkeit vor. Man könne nicht ein paar 
interessante Fälle herausgreifen und, diese ausbeutend, eine Reli- 
gionsphilosophie machen. Wundt hat ganz recht — vom Stand- 
punkt der allgemeinen Religionswissenschaft. Wer sich für die 
»Religion überhaupt« interessiert, kann natürlich nicht so verfahren. 

Aber wir interessieren uns ja gar nicht für die »Religion über- 
haupt«, sondern lediglich für die ponderable Religion. Folglich 
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ristischen Fälle, wo ein Te ea Fäden. a ein a 
tausend Verbindungen schlägt usf. Die Existenz solcher Fälle 
hat Wundt selbst anerkannt. Folglich brauchen wir uns nicht ze 
. länger mit seiner as zu befassen. } ER 


























Die angeführten Erkenntnismittel werden uns nicht nur dazu 
dienen, unsere eigene Auffassung zu konsolidieren; sie werden uns 
vielmehr schon in der Auseinandersetzung mit fremden 
- Theorien schätzbare Dienste leisten können. Denn so wenig. 
. dieses Werk dazu bestimmt ist, die vorhandenen Übersichten über 
. die Geschichte und den »gegenwärtigen Stand« der Religionsphilo- 
sophie um einen neuen Überblick zu vermehren, so wenig kann 
es sich die Prüfung gewisser Theorien ersparen, die sich unserm 
eigenen Vorhaben quer in den Weg stellen. : 

Wir gehen von folgenden Voraussetzungen aus: 

(1) Es gibt eine ponderable Religion, die durch die ne 
Form ihres Gottesbewußtseins den Philosophen zum Nachdenken 
zwingt 

(2) Es gibt keine wirkliche Religion, die sich als Menschen- 
Schöpfung empfindet. Folglich kann eine Religion, die: aß 
Menschenschöpfung charakterisiert werden. ‘muß, nicht die Reli- 
 gion sein, die wir suchen, auch wenn sie in allen übrigen Be- 

. ziehungen noch so ponderabel ist. 2 

Da wir die zweite dieser beiden Voraussetzungen hier zum. 
erstenmal scharf formulieren, so sei ein Wort zu ihrer Begründung 
gesagt. Sie folgt unmittelbar aus der ‚empirischen Tendenz, Sn 








Bisonphllesenäie ae mit der empirischen Religion = 
zu befassen hat, so versteht es sich von selbst, daß sie sie mit - 
Einschluß und nicht etwa mit Einklammerung ihres Selbstbewußt- 
seins entwickelt. Sonst ist die empirische Tendenz eine Phrase, 
die lediglich falsche Vorstellungen erweckt. Dann aber ergibt en. 
unsere zweite Voraussetzung von selbst; und es ist nicht nötig, 
noch irgendein Wort zu ihrer Begründung hinzuzufügen. er 

Diesen Prämissen stehen nun gende Male Ur- 
teile gegenüber. 





ist aus dem Mythos ei GR eur mit dem Mythos zugrur 
gehen. — Axiom des »konsequenten« Positivismus. 
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2). Es: ie zwar. eine “ Ponderable Religion, aber nur als 
öpfung des menschlichen Geistes. —. Axiom des idealistischen 


% Mit diesen Axiomen haben wir uns auseinanderzusetzen, ehe 
wir unsere eigenen Resultate vorlegen. 


Der Gedankengang, der uns so vorgezeichnet ist, nötigt uns, 
die Religion unter einem doppelten Gesichtspunkt zu betrachten: 
einmal als Schöpfung des menschlichen Geistes, zum andern als 
Ausdruck eines Gottesbewußtseins, das den Offenbarungsbegriff 
zur Voraussetzung hat. Dieser Gedankengang ist von einer prin- 

zipiellen Dualität. Wir formulieren hier ein neues Axiom: Es gibt 
für eine strenge Durchdenkung der ponderablen Religion 

nur diese beiden konstitutiven Gesichtspunkte. Es gibt. 
„also erstens keinen dritten vermittelnden; und es gibt zweitens 

ober diesen beiden überhaupt keinen Gesichtspunkt von gleicher 
Dignität. : 


Es gibt keinen dritten vermittelnden Gesichtspunkt, also kein. 
_ Sowohl- Als auch, sondern nur dieses strenge Entweder-Oder. 
Entweder ist die Religion eine Schöpfung des menschlichen 
Geistes oder der Ausdruck eines Gottesbewußtseins, das den Offen- 
 barungsbegriff zur Voraussetzung hat; aber keinesfalls kann sie‘ 
sowohl das eine als auch das andere sein. Denn die-Schöpfungs- 
kategorie schließt den Offenbarungsbegriff und der Offenbarungs- 
begriff schließt die Schöpfungskategorie aus. An diesem Dilemma 
läßt sich nicht rütteln. Nur ein unklares und verworrenes Denken 
kann hier Vermittlungsfäden spinnen und von Versöhnung träu- 
_ men, wo es sich vielmehr darum handelt, zwischen zwei Möglich- 
- keiten zu wählen, von denen nur eine wirklich werden kann. 
- Es gibt aber überhaupt keinen ‚weiteren Gesichtspunkt von 
‚gleicher Dignität mit den beiden, die wir hier vorangestellt haben. 
Alle andern Gesichtspunkte sind diesen beiden rest- und be- 
‚dingungslos unterzuordnen. Also erstens vor allem die unvermeid- 
‚liche Frage, ob die Religion im Fühlen, Denken oder Wollen oder 
in allen dreien ihren »Sitz« habe. Sie ist völlig belanglos gegen- 
_ über der Schicksalsfrage, die wir hier an sie richten. Zweitens 
‚die ebenso unvernfeidliche Frage, ob die Religion eine theore- 
ische oder eine praktische Angelegenheit des menschlichen 
Geistes sei. . Wie hat ‚man eL ‚über diese on Man 


Würfel tatsächlich fallen. Sie fallen da, wo wir mit den konstitu- 
tiven Kategorien dieses Werkes Fuß gefaßt haben. 
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2. Die Religion als Schöpfung des menschlichen Ge 


Man kann die Religion in einem doppelten Sinne als eine 
Schöpfung des menschlichen Geistes bestimmen: entweder so, daß 


man sie als eine Phantasieschöpfung charakterisiert, oder so, daß 
man sie als eine Vernunftschöpfung darlegt. Eine dritte Möglich- 


keit gibt es nicht. Es könnte eine solche nur geben, wenn die Re- 


ligion auch als Willensschöpfung charakterisiert werden. könnte; 
denn diese Möglichkeit steht, tneoretisch betrachtet, noch aus. Man 
könnte etwa mit Nietzsche sagen: Religion eine Schöpfung des 
Willens zur Macht. Allein diese Charakteristik der Religion fällt 
praktisch mit der Phantasieschöpfungslehre zusammen. Denn sie 
führt die Religion auf Erfindung zurück; der Begriff der Erfindung 
ist aber in dem der Phantasieschöpfung immer schon enthalten, 


ganz abgesehen davon, daß ein Phänomen wie die Religion Sn ä 


haupt nicht erfunden wird. 
Es bleiben also nur diese beiden Möglichkeiten zurück: ent- 


weder die Religion als Phantasieschöpfung oder die Religion als 


Vernunftschöpfung. Im ersten Falle wird die Religion als eine 
unbewußte, im zweiten als eine bewußte Schöpfung des 
menschlichen Geistes charakterisiert. Als Phantasieschöpfung muß 
sie nämlich mit Notwendigkeit so gedacht werden, daß sie -den 
Charakter des Unbewußten trägt; denn nur so lange, wie dies der 
‘ Fall ist, kann sie sich als geglaubte Überzeugung behaupten. So- 


bald sie sich selbst als Pharltasieschöpfung durchschaut, kann sie 
sich nur noch vor die Aufgabe gestellt sehen, an selbst so schnell 


wie möglich aufzulösen. 


Als unbewußte Phantasieschöpfung pflegt die Religion von den : 


Theoretikern des Positivismus ausgelegt zu werden. Der Positi- 
-vismus aller Schattierungen ist allgemein dadurch charakterisiert, 
daß er die Religion in eine solche Phantasieschöpfung »auflöst«. 
Die beiden einzigen Punkte, an denen die Positivisten unter sich 


auseinandergehen, sind folgende. Erstens die Frage nach der Sinn- 


haftigkeit der als Phantasieschöpfung charakterisierten Religion. 
Die meisten Positivisten lassen die Religion an ihrer Phantastik 
zugrunde gehen. Einigie Positivisten, an ihrer Spitze Herbert 
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Spencer, glauben dagegen, die Religion als eine sinnvolle Phan- S 
tasieschöpfung aufweisen zu können. Wir werden diesem Typus 


unsere ganz besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. 
Ein zweiter Unterschied tritt in der Beurteilung der mythen- 
bildenden Momente zutage; und zwar stoßen wir hier auf drei 


Hauptauffassungen. Nach der einen ist es das unverstandene Spiel 
der Naturkräfte, welches die mythenerzeugende Einbildungskraft ER 











45 
in HFlnktion setzt. Nach der andem sind es gewisse Erscheinungen 
- auf dem Gebiet des Seelenlebens. In diesen beiden Fällen er- 
. scheint die Religion als eine Schöpfung der theoretisierenden | 
Phantasie. Und zwar enthüllt sie sich in dem ersten Falle mehr 
als eine Art von primitiver Naturauffassung, also als eine Art von 
primitiver Physik, im zweiten Falle mehr als eine Art von primi- 
tiver Psychologie. Der erste Standpunkt ist derjenige Comtes, 

der zweite derjenige Herbert Spencers. 

Es kommt aber noch ein ganz anderer Antrieb für die ‚Ahle; 
tung der religiösen Phantasie in Betracht; das ist der gegen die 
‚Übermacht der Naturgewalten ankämpfende Selbstbehauptungs- 
trieb. Der Mensch schafft sich unbemerkt höhere Wesen, um sich 
mit ihrer Hilfe eine Unabhängigkeit vortäuschen zu können, die 
sein natürliches Selbstgefühl befriedigt. Die Religion ist in diesem 
Falle eine Schöpfung des emotionalen Denkens; sie ist die Folge 
eines mächtigen, aber unbemerkten Gefühlstriebes. Dies ist der 

Standpunkt Feuerbachs. 
Als Vernunftschöpfung ist die Religion von der vorkantischen 
Aufklärung, sodann vor allem von Kant charakterisiert worden. 
Die vorkantische Theorie kommt nicht mehr in Betracht, da sie 
durch Kant erledigt ist. Es bleibt also nur die Kantische übrig. 

Die Analysis und Kritik der positivistischen Theorien ist selbst- 
verständlich an die Grenzen gebunden, die uns durch unser kon- 
stitutives Interesse an der ponderablen Religion gezogen sind. Wir 
‚werden dies wohl im Auge behalten und auch Umformungen nicht 
2 _ scheuen, wo unser Thema sie fordert. Die einzige selbstverständ- 
-Jiche Forderung, der wir dabei zu genügen haben, ist die treue 
Wiedergabe der sachlichen Gesichtspunkte und inneren Logik der 
zu erörternden Theorien. 


2 Die Religion als Schöpfung des Aöpschlichen Geistes. 











A) Die Religion als Phantasieschöpfung. 


Erster Abschnitt: Die Religion als Schöpfung der 
theoretisierenden Phantasie. 


(1) Comte. 


Comte hat seine Ansicht vom Wesen der Religion in seine 
Wissenschaftslehre hineingearbeitet. Sie ist in dieser so fest ver- 
 /ankert, daß man sie aus ihr nicht herauslösen kann, ohne ihr etwas 
Wesentliches von ihrer Eigenart zu nehmen. Der dezidierte Intel- 
‚lektualismus, der seine Religionsauffassung beherrscht, kommt in 
dieser Einordnung charakteristisch zum Ausdruck: Religion eine 
Form der Welterklärung. 
= — Wir müssen uns also die Grundzüge der Comteschen Wissen- 











Se ‚ allgemeinstes Gesetz, daß der menschliche Geist in seiner intellek- 
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-schaftslehre Eee um seine Ansi 
ermitteln. Diese Wissenschaftslehre besteht aus 
stücken: einer geschichtsphilosophischen Konstruktion und 
Rangordnungslehre. Die Geschichtsphilosophie hat den typisch 
Verlauf alles menschlichen Denkens zum Gegenstande; ‚die Rang 
ordnungslehre hat die Wissenschaften in der Rangordnung vorzu 
führen, in der sie das Ideal ‚der. endgültigen, also. positivistischen 
Denkweise verwirklichen. 

‚Für unsere Zwecke kommt nur die geschichtsphilosophisch 
Grundlegung der Comteschen Wissenschaftslehre in Betracht, Die 
Comtesche Religionsphilosophie ist ein integrierender Bestandteil 


EI. 


dieser geschichtsphilosophischen Vorarbeit. Es ist nach Comte ein 






















































tuellen Entwicklung drei Zustände zu durchlaufen hat: nämlich 
erstens den Zustand des theologischen oder phantastischen Den- 
kens, zweitens den Zustand des metaphysischen oder abstrakten 
Denkens, drittens den Zustand des philosophischen oder realisti- 
22 schen Denkens (Fetat theologique ou fictif, l’etat ae ol I 
x abstrait, P’etat positif ou reel).- } 
Der Zustand des theologischen oder phantastischen Denkens ist 
erstens durch die Herrschaft einer ungezügelten Phantasie, zweitens 
durch die Macht eines ebenso ungezügelten Erkenntnisdranges cha- 
rakterisiert. In diesem Zustande will der menschliche Geist durch- 
aus das »Wesen« der Dinge erkennen. Sein ganzes Interesse gehört 
den Problemen, die eine reifere intellektuelle Kultur wegen ihrer 
prinzipiellen Unlösbarkeit beiseite stellt. Sein Erkenntnisorgan. ist 
die Phantasie. Aus seiner eigenen Innerlichkeit deutet er sich die 
ganze Welt, Der natürliche Beseelungstrieb läßt ihn überall Geister 
‘sehen und in allem Geschehen die Wirksamkeit seelischer Kräfte 
.erblicken. 

Zunehmende Beobachtung führt ihn allmählich aus diesen Phan- 
tasien heraus und leitet ihn in den zweiten Zustand des metaphy- 5 
sischen oder abstrakten Denkens hinüber. Dieser Zustand ist all- 
gemein als eine Abschwächung und Einschränkung des vorigen zu 
bezeichnen. Er ist seiner Bedeutung nach mehr‘ kritisch und 
negativ, als schöpferisch und positiv. Er drängt das phantastische 
Denken zurück, ohne selbst etwas wesentlich Besseres an seine Stelle 
zu setzen. Die Beobachtung macht zwar gewisse Fortschritte, aber 
zur Herrschaft bringt sie es nicht. Vielmehr ist das metaphysische 
Denken immer noch durch ein entschiedenes Übergewicht der Phan- 




















































nic cht ach Fiktionen. Der einzige newer Unterschied 
‚ist dieser, daß es an die Stelle der übernatürlichen Wesen (agents 
surnaturels ), mit denen das theologische Denken arbeitet, abstrakte 
Begriffe und verborgene Qualitäten einsetzt — wie jener Kandidat 
der Medizin in Molieres 'Eingebildetem Kranken, der die narkoti- 
sierende Wirkung des Opiums in hochtönenden Worten auf eine ihm 
innewohnende virtus dormitiva zurückführt. SEN 
2 Wegen seiner überwiegend negativen Tendenzen ist das meta- 
physische Denken, streng genommen, keine selbständige Lebens- 
form ‚des menschlichen Geistes, sondern vielmehr eine Krisis, mit 
anderen Worten: ein Zwischenzustand und Durchgangspunkt. Es 
bedeutet gleichsam ein Erkranken des Geistes; die Heilung erfolgt 
' erst durch den Übergang zum positivistischen oder realistischen 
Denken, welches die letzte und endgültige Ausformung des mensch- 
lichen Erkenntnistriebes bedeutet. Das positivistische Denken hebt 
sich sowohl durch sein Organ, wie durch seinen Gegenstand von den 
beiden vorhergehenden Denkformen ab. In Hinsicht auf sein Organ 
ist es durch die Hegemonie der Beobachtung, in Hinsicht auf seinen 
Gegenstand durch strenge Selbstbeschränkung auf das Erforschliche, 
mithin auf die Erscheinungen und ihren Zusammenhang, charakteri- 
@sjert. Es beginnt mit der pünktlichen Beobachtung der Erschei- 
= nungen und besteht in der Erforschung ihrer konstanten Be- 
 ziehungen; alle Wesens-, Ursachen- und Zweckfragen stellt es zu- 
rück. Sein Ideal ist die intellektuelle Beherrschung der Welt durch 
Gesetzesbegriffe nach dem Muster der Astronomie. Die Voraus- 
sage der Erscheinungen auf Grund ihrer eingesehenen Gesetzlich- 
keit wird hier der beherrschende Zweck alles Forschens. Das 
- Wissen hat sich durch seine Voraussagen zu legitimieren und 
_ an der Zuverlässigkeit derselben seinen charakteristischen Maßstab 
(savoir pour prevoir ). Die Gegenstände des theologischen und meta- 
_ physischen Denkens verschwinden aus dem Gesichtskreis des Po- 
sitivismus, wie das Organ dieser Denkweisen, die Phantasie, unter 
die strenge Kontrolle des Verstandes gestellt wird. 
Das umfassende, aber auch ermüdende Bild, welches Comte im 
fünften und sechsten Buch seines Lehrganges der positiven Philo- 
_  sophie von diesen drei Zuständen entrolit, braucht uns in diesem 
 Zusammenhange nicht näher zu beschäftigen; denn so belehrend an 
und für sich die breiten Erörterungen über die politische und mora- 
lische Struktur des theologischen Zeitalters sind, so fügen sie doch 
der Auffassung der Religion keine wesentlich neuen Züge hinzu. 
‚Anders verhält es sich mit den Bemerkungen über die geschicht- 
lichen Knotenpunkte des religiösen Bewußtseins. Sie gehören inso- 























jenigen She kennen lernen, die uns hier allein In ee 


In der Entwicklungsgeschichte . der Religion sind nach Comte, 
abermals drei Stadien zu unterscheiden: der Fetischismus, der Poly- 
theismus und der Monotheismus. Im Fetischismus werden die leb- 
losen, materiellen Dinge unmittelbar als beseelt empfunden -oder 
doch als Wohnsitze von Geistern, Dämonen und anderen über-- 
natürlichen Wesen angesehen. Der Polytheismus kommt dadurch 
zustande, daß’ diese Geister sich mehr und mehr aus den Dingen in 


die wirkenden Kräfte zurückziehen, also weniger materiell und unter 


- feineren, unsichtbaren Lebensformen empfunden werden. Aus dem 


Polyinesmus geht der Monotheismus durch fortschreitende Ver- 
minderung dieser übersinnlichen Wesen und ihre schließliche Zu- 
 sammenfassung in einem einzigen überweltlichen Urwesen hervor. 


Die drei Stadien des religiösen Bewußtseins sind also nur dm 
"Grade nach voneinander unterschieden. Der Gehalt ist auf allen 
drei Stufen derselbe. Der Monotheismus ist ebensosehr Phantasie- 
schöpfung, wie der Polytheismus und Fetischismus; er treibt sich 
daher gleich diesen in Illusionen herum. Was sich verändert, ist 
lediglich die Qualität der Phantasie. Durch Weltbeobachtung und : 


 Selbstbesinnung wird die Einbildungskraft allmählich geklärt; aber 
auch die veredelte Phantasie hört nicht auf, Phantasie zu sein und 
ihren Schöpfungen das Siegel ihrer Herkunft aufzuprägen. 


Die Comtesche Auffassung der Religion erinnert durch ihren 
Intellektualismus so stark an Hegel, daß es sich lohnt, einen Augen- _ 
blick bei der Vergleichung der beiden sonst himmelweit vonein- 
ander verschiedenen Denker zu verweilen. Comte legt die Religion 
als Phantasieschöpfung aus. Auch Hegel interpretiert sie in einem 


gewissen Sinne als solche. Denn Religion ist nach seiner Lehre die 


Erfassung des Absoluten unter der Form der Vorstellung; das heißt 


‚aber, gegenüber dem adäquaten Begriff, die inadäquate Form seiner 
Besitzergreifung. Insofern kann man die Religion auch vom Hegel- 


schen Standpunkt aus als die phantasiemäßige Erfassung des Ab- 


soluten bestimmen. Freilich tut sich an dieser Stelle ein Gegen- 
satz auf, der den Zusammenhang: völlig zerreißt. Für Hegel ist 
das Absolute die höchste Realität, ja, streng genommen, das ein- 
zige Reale. Die sogenannten empirischen Dinge existieren bei ihm 
nur als Manifestationspunkte des Absoluten und verdanken ihm ihre 


ganze Realität, da ihnen selbst eine solche nicht zukommt. Bei Be 


Comte sind sie umgekehrt das ausschließlich Wirkliche, während 
‚das Absolute nichts anderes ist, als eine leere und gehaltlose Fiktion. 
Comte nennt die Religion eine philosophie initiale und schildert 
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= e Aber a Rn ist der ee a Händen zu Bee Bei 
> Hegel: ist die Metaphysik die höchste Leistung des menschlichen 
- Geistes und der Schlüssel zur Erschließung des Absoluten. Für 
_Comte, dem die Erscheinungen alles bedeuten, ist die Metaphysik 
mit ihrer vorgeblichen Erkenntnis des Absoluten nur eine unver- 
meidliche Übergangsphilosophie, und der Positivismus, den Hegel 
auf die unterste Stufe des Erkenntnisprozesses herabgedrückt hat, 
vielmehr der Gipfel und die Vollendung desselben. Sie ist der Aus- 
druck des gesunden, gleichsam genesenen Denkens; denn die Meta- 
physik ist nach seiner Lehre eine Art von Geisteskrankheit. ‚Man 
erkennt an diesem Vergleich die ungemeine Gefahr, die jede Auf- 
dassung der Religion bedroht, welche diese als eine Vorstufe des 
metaphysischen Denkens verständlich zu machen sucht. Das Schick- 
 sal der Religion ist dann unzertrennlich mit dem der Metaphysik 
verflochten; und jede Philosophie, welche die Metaphysik verwirft 
oder verwerten zu können meint, gewinnt durch diese Verkettung 
das Recht, auch die Religion für erledigt zu halten. Nun kann frei- 
lich kein Zweifel darüber bestehen, daß Comte von der Metaphysik 
_ ein ungeheuerliches Zerrbild entworien hat. Er hat sie lediglich 
_ in ihren ärgsten scholastischen Verkümmerungen gesehen, ganz und 
‘gar nicht in der Gestalt, die sie in den großen Systemen des Alter- 
- tums und der Neuzeit, ja, selbst des Mittelalters angenommen hat. 
Aber auch dann noch bleibt die Hegelsche Verkettung von Religion 
- und Metaphysik insofern stets eine mißliche Sache, als die Kritik 
‚der Metaphysik sich auch mit einer viel höheren und reineren Auf- 
fassung derselben jederzeit verbinden kann. 
°  Indessen, die Verwandtschaft zwischen Hegel und Comte er- 
streckt sich noch auf einen weiteren Punkt von Belang. Es ist ein 
Hegelsches Axiom, daß das Individuum die Stufen des Weltgeistes 
2 durchlaufen und in sich rekapitulieren müsse. Was die Menschheit 
in Jahrhunderten durchlebt hat, durchlebt der einzelne Mensch in 
zusammengedrängtester Form an sich selbst in den Entwicklungs- 
stufen seiner Persönlichkeit. Derselbe Gedanke begegnet uns bei 
Comte. Auch er führt den Menschen durch die drei Stufen hin- 
durch, die der menschliche Geist in seiner intellektuellen Ent- 
wicklung durchlaufen hat. Jeder besinnt sich nach Comte auf diese 
drei Stufen des theologischen, metaphysischen und positivistischen 
Denkens. Das Kind denkt theologisch, der Jüngling metaphysisch, 
_ der reif gewordene Mensch wird zum Positivisten. Vielleicht ist 
hier eine Bemerkung am Platze, die sich auf den Comteschen 
Sprachgebrauch bezieht. Wir würden, um das, was Comte hier 
meint, dem uns geläufigen Sprachgebrauch anzupassen, in Bezug 
Scholz, Religionsphilosophie. 2 .Aufl, 4 
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‘auf die Kinder lieber sagen, daß sie mythologisch denken. Der 
Ausdruck »theologisch« hat für uns etwas Befremdendes; er deckt 
sich indessen nach Comtes Beschreibung völlig mit denen Zu- 
stand des Denkens, den wir mythologisch nennen. Hierdurch ge- 
winnt die Comtesche Religionsdeutung auch in sprachlicher Hin-- 





sicht an Schärfe und Deutlichkeit: Religion der Ausdruck und 


Ertrag eines mythologischen Denkens. 

Comte hat die Religion, trotz dieser Auffassung, in kultur- 
geschichtlicher Hinsicht nicht ungünstig beurteilt. Er stellt sie in 
dieser Beziehung sogar sehr hoch — viel höher als die Metaphysik, 
für die er, infolge seines philosophischen Temperaments, nur Worte 
entschiedenster Geringschätzung übrig hat. Die Religion, das heißt 
‚also die mythologische Form der Welterfassung, ist nach Comte- 
scher Lehre die erste große Tat des menschlichen Geistes gewesen 
..— ein Akt, ohne den selbst der Positivismus nicht denkbar wäre. 
Die ungeheure Überschätzung der menschlichen Geisteskräfte, die 
sich in der »theologischen« Denkart ausspricht, war für das Wagnis 
der Welterklärung eine ebenso unerläßliche Vorbedingung, wie die 
kritiklose Hingabe an die Phantasie eine solche für das Vertrauen 
des menschlichen Geistes zu sich selbst und insbesondere zu seinen 
Erkenntniskräften. In dieser Hinsicht steht also die Religion sehr 
hoch. Ganz anders freilich verhält es sich, wenn man sie mit dem 
Positivismus vergleicht. Dann gibt es nur ein entschiedenes Ent- 
 weder-Oder. Entweder die religiöse oder die positivistische, d. i. 
die naturwissenschaftliche Weltanschauung. Jede Verbindung, jede 
Vermittlung, vollends jede Art von Versöhnung zwischen religiösem 
und wissenschaftlichem Denken ist durch das gänzlich verschiedene 


Wesen beider Denkformen ausgeschlossen. Comte hat die Unmög- 


lichkeit ihrer Koexistenz in einem und demselben Bewußtsein scharf 
und nachdrücklich ausgesprochen; und wer seine Theorie im ganzen 


überblickt, wird zugeben müssen, daß er folgerichtig geurteilt hat = 


und von seinen Voraussetzungen aus gar nicht anders urteilen 
konnte. 

Die Religion ist also nach Comtescher Auffassung auf der höch- 
sten Stufe ihrer empirischen Erscheinung der Überrest einer my- 
thologischen Weltanschauung, die durch die Fortschritte 
der Naturwissenschaft und des natürlichen Weltbegriffs 
allmählich genötigt worden ist, sich auf die Setzung einer 
einzigen übernatürlichen Weltansache zurückzuziehen. Sie 
ist, um es mit seinen eigenen Worten zu sagen, une interpretation de 
la nature morie d’apres la nature vivante und bleibt dies auch in 


ihrer vollkommensten Ausprägung, im Monotheismus und Pantheis- 
mus. 
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Unsere Auseinandersetzung mit Comte ‘darf kurz sein. Sie 
würde ins einzelne gehen müssen, wenn wir die Comtesche Lehre 
vom religionsgeschichtlichen Standpunkt aus zu würdigen hätten. 
Wir würden dann erstens zu fragen haben, ob die Comtesche Ab. 
leitung der Religion aus dem Erkenntnistrieb und seiner vorwissen- 
schaftlichen Ausprägung in einer personifizierenden Ding- und Kau- 
salbetrachtung den Ergebnissen der Völkerkunde entspricht. Und es 
würde zweitens zu untersuchen sein, ob die auf dieser Grundlage 
errichtete Konstruktion des religionsgeschichtlichen Prozesses, vor 
allem die Darlegung der Ursachen, die nach Comte den Übergang 
vom Fetischismus zum Polytheismus und von diesem zum Mono- 
theismus herbeigeführt haben, mit den Erkenntnissen der Religions- 
geschichte zusammenstimmt. Eine solche Nachprüfung ist um so 
erforderlicher, als Comte trotz seiner positivistischen Einstellung 
ganz und gar davon abgesehen hat, auf den Tatsachenstoff der 
Völkerkunde und Religionsgeschichte irgendwie näher einzugehen. 
Dies darf freilich nicht so verstanden werden, als ob er sich die em- 
pirische Erörterung überhaupt erspart hätte. Er hat vielmehr im 
fünften Buch des Cours de philosophie positive ein reiches em- 
pirisches Material aufgeboten, um die grundlegende Bedeutung der 
mythologischen Denkverfassung für das erste große Zeitalter der 
Menschheit zu erhärten. Aber er hat merkwürdiger Weise niemals 
gefragt, ob und wie weit dieses mythologische Denken, dessen 
kulturgeschichtliche Wichtigkeit er mit bewunderungswürdigem 
Scharfsinn erfaßt hat, mit der Religion identifiziert werden könne. 
Er hat niemals gefragt, ob der religionsgeschichtliche Tatsachenstoff 
im engeren Sinne diese Gleichsetzung von Religion und mytho- 
logischem Denken erträgt. Er hat das Verhältnis von Religion und 
Mythus überhaupt nicht kritisch erörtert, sondern beide einfach mit- 
einander identifiziert. 
Diese naive Identifizierung ist die Stelle, von der aus das ganze 
System, sofern es die Existenz einer ponderablen Religion bestreitet, 
mit geringer Mühe aus den Angeln zu heben ist. Denn worauf fußt 
diese Comtesche Hauptgleichung? Sie fußt auf dem theologischen 
Charakter der Kategorien des mythologischen Denkens. Ein Aristo- 
teliker würde das Comtesche Gewebe zunächst in folgenden ab- 
gekürzten Syllogismus verwandeln. 
Alles mythologische Denken produziert sich in SON 
Kategorien (Theologie = Mythologie). 

Alles Denken in theologischen Kategorien ist Religion (Religion 
— Theologie). 

Folglich ist alle Religion Mythologie (Religion = ayhelseie), 








n er entweder ein mythologischer oder ein metaphysischer oder ein 














De in ideologischen Kae ist line « Trifft dr zus 
Nein, keinesfalls! Beweis: Wir ersetzen die theologischen Katego- 
_ rien der Einfachheit halber durch den Gottesgedanken. Dann lautet 
der angefochtene Satz: Jedes ‚Denken des Gottesgedankens ist Reli- 
gion. Jetzt setzen wir unsern’ Prüfstein an, indem wir die not- 
wendigen und hinre'chenden Bedingungen hervorrufen. Wir fragen: 
Ist das Denken des Gottesgedankens eine notwendige Bedingung 
der Religion? Wir wollen uns hier auf den Standpunkt stellen, daß 
diese Frage mit Ja zu beantworten sei. Sie ist nämlich wirklich mit 
Ja zu beantworten, wenigstens besser mit Ja als mit Nein. (Ge- 
naueres folgt an einer späteren Stelle) Dann fragen wir weiter: 
Ist das Denken des Gottesgedankens eine hinreichende Bedingung 
der Religion? Hierauf gibt es nur eine einzige Antwort, nämlich ein 
'radikales Nein. Keinesfails ist das Denken des Gottesgedankens 
an sich schon Religion. Es kommt alles auf die Bedingungen an, 
unter denen er gedacht wird. Je nach der Art dieser Bedingungen ist 















religiöser Gedanke. = 3 

Und zwar ist er in jeder dieser drei Dimensionen ein neuer Ge 
danke, also beileibe nicht ein und derselbe Gedanke, in drei ver- 
. schiedenen »Formen« ausgedrückt! Durch diese Hintertür entrinnt 
uns der Positivismus nicht. Es gibt keine Brücke, die vom mytho- 
logischen zum metaphysischen Gottesgedanken hinüberführt, so 
wenig wie eine solche vom metaphysischen zum religiösen Gottes- 
gedanken hinübergeschlagen werden kann. Alle Brücken, die hier 
gebaut werden, sind Eselsbrücken, auch wenn sie sich es: so sehr 
den Anschein von »goldenen« Brücken geben. Man kommt von der Sr 
‚einen Dimension in die andere immer nur durch einen Sprung und | 
bilde sich nicht ein, daß es möglich sei, von der einen zur andern. 
»überzugehen«. Ansiährung später.) : R 

Damit sind wir der Comteschen Lehre quitt, soweit sie der 
Grundvoraussetzung dieses Werkes, also der Hypothese von der 
Existenz einer ponderablen Religion, widerspricht. Allein wir sind 
noch nicht fertig mit Comte. Wenn wir uns fragen, welche Art von 
Religion durch die Comtesche Kritik wirklich ins Herz getroffen ist, 
so werden wir antworten müssen: jede Religion, die es in irgend- 
einem Sinne versucht, den Wettbewerb mit der Wissenschaft, ins- 
besondere mit der Naturwissenschaft aufzunehmen; mit anderen 
Worten: jede Religion, die in die Naturwissenschaft hineinredet, also. 
mit Welterklärungsansprüchen auftrumpft. Jede Religion dieser Art 
oder alles, was sich an einer Religion als Welterklärungsversuch 











a durch die ee Kritik als Ausdruck eines 
vorwissenschaftlichen Denkens enthüllt und durch sie zur Un- 
 diskutierbarkeit verurteilt. Dies ist das bleibende Ergebnis der 
 Comteschen Lehre. | 
Man quält sich mit etwas Vergeblichem ab, wenn man be- 
streitet, daß Elemente dieser Art auch religiösen Gedankengängen, 
die zweifel!os auf ganz anderen Voraussetzungen aufruhen, immer 
noch in sehr beträchtlichem Umfange anhaften. Es ist also im 
eigensten Interesse der Religion, wenn sie diese Elemente ausstößt. 
Je mehr sie sich von ihnen reinigt, um so besser ist es für sie; denn 
sie entlastet sich dadurch nicht nur von überflüssigen, sondern auch 
von schädlichen Ingredienzen. Sie befreit sich von Elementen, die 
nach menschlichem Ermessen nur dazu dienen können, sie eines 
Tages zugrunde zu. richten. 
— Indessen, wenn Comte auch richtig gesehen hat, daß jede supra- 
 naturale Eläring der Welt, wie sie im Zusammenhang der reli- 
giösen Begrifisbildung versucht wird, unerträglich geworden ist, so 
ist damit doch noch nicht bewiesen, daß jede Religion, an der sich 
solche Elemente aufweisen lassen, notwendig der Comteschen Be- 
‚urteilung anheimfällt. Es ist nicht bewiesen, daß jede Religion, die 
Ss . Elemente einer vorwissenschaftlichen Begriffsbildung enthält, das 
Produkt einer solchen Begriffsbildung sein müsse. Es ist vielmehr 
sehr wohl denkbar, daß eine Religion, der solche Elemente an- 
haften, tatsächlich auf ganz anderen Grundlagen aufruht, und daß 
sie diese Elemente nur konserviert, weil sie den Widerspruch nicht 


- daß eine Religion aus Pietät oder Mangel an Selbstüberblickung ge- 
. wisse: Elemente festhält, die sie gar nicht mehr festhalten kann, 
ohne sich selber untreu zu werden. In diesem Falle wird es erlaubt 
sein, die zur Kritik gestellte Religion besser zu verstehen, als sie 
‚selbst sich verstanden hat. Es wird erlaubt sein, sie zunächst über 
ihr wahres Wesen aufzuklären und auf Grund: dieser Erkenntnis 
alles auszuscheiden, was diesem Wesen widerspricht. Ein solches 
Verfahren wird es nicht nötig haben, sich gegen den Vorwurf der 
_ Willkür ausdrücklich zu schützen; denn es will ja selbst gar nichts 
anderes sein, als ein Versuch, mit der Willkür aufzuräumen. Es will, 
um ein Lotzesches Wort zu gebrauchen, das äußerlich Zusammen- 
geratene von dem innerlich Zusammengehörigen unterscheiden und 
lediglich jenes durch dieses ersetzen. Eine solche klärende Tätig- 


_ einsieht, in welchen sie damit zu sich selber gerät. Es ist denkbar, 
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(2) Spencer. 


Im Gegensatz zur Comteschen Lehre, die sich durch Klarheit 
und Konsequenz auszeichnet, ist die Spencersche Theorie der Reli- 
gion mit eigentümlichen Unklarheiten und Widersprüchen behaftet. 
Und zwar aus folgendem Grunde. Spencer ist einerseits Positivist; 
er beschreibt also die Religion als eine vorwissenschaftliche Denk- ; 


verfassung. Andrerseits aber glaubt er trotzdem an eine Idee in der 


Religion, die hinter den phantastischen Spekulationen des reli- 
giösen Bewußtseins ruht und ihnen den Charakter der Wahrheit - 
verleiht. Diese Idee zieht sich nach Spencer wie: ein roter Faden 
durch die ganze Religionsgeschichte hindurch und läßt sich bis auf 
die ersten Anfänge des religiösen Denkens zurückverfolgen. Das 
Motiv zur Aufsuchung dieser Idee entspringt nach Spencer aus der 
wohlbegründeten Annahme, daß der Irrtum immer nur an der Wahr- 
heit existieren kann, daß mithin ein Körnlein Wahrheit (a germ 
of truth) auch in dem gröbsten Irrtum enthalten sein müsse. Was 
nun die Religion betrifft, so stützt sich der apriorische Glaube an 
ihre Sinnhaftigkeit a posteriori auf ihre ungeheure Verbreitung, ihr 
immer erneutes Entstehen im menschlichen Geiste und ihren Fort- 
bestand unter Bedingungen, die ein solches Fortbestehen geradezu . 
in ein unbegreifliches Wunder verwandeln würden, wenn es sich 


nur um die durchsichtigen Spekulationen. einer ungezügelten Ein- 


bildungskraft handelte. Hieraus folgt eine zweite, esoterische Auf- 
fassung des Wesens der Religion; und es ist Spencer trotz aller 
Bemühungen nicht gelungen, diese in ein klares und eindeutiges 
Verhältnis zu der Ersedirzenden exoterischen. Wesensbestimmung 
zu setzen. 


Denn auch nach Spencer ist die Rehrian der Niederschlag einer = : 


vorwissenschaftlichen, also phantastischen Weltanschauung; sie ist, 
wie er sich einmal sehr kennzeichnend ausdrückt, eine apriorische, 
also wissenschaftlich erledigte Theorie des Universums (an a priori- 
heory of the Universe). Der einzige Unterschied ist der, daß 
Spencer sie nicht als primitive Physik, sondern als primitive 
Psychologie interpretiert. Nach Spencer ist nicht der Beseelungs- 
trieb, sondern der Seelen- und Geisterglaube die Wurzel der reli- 
giösen Kategorienbildung. Ein völkerkundlicher Tatsachenstoff, wie 
er vor Spencer in diesem Umfange nie aufgeboten worden ist, soll 
den sogenannten animistischen Ursprung der Religion beweisen. 
Im übrigen ist alles ungefähr wie bei Comte. Das Denken der Welt 


nach dem Vorbilde des Menschen ist auch für Spencer das eigent- S 
liche Merkmal der Religion. Und auch darin stimmt er mit Comte 


überein, daß er die Emporführung der Religion zum Monotheismus 











2 Die Religion als Schöpfung des menschlichen Geistes. 55 





‚in erster Linie dem unaufhaltsamen Nachdrängen des wissenschaft- 
lichen Denkens züuschreibt. 

Wenn wir versuchen, die Religion auf Une: höchsten jempi- 
. rischen Stufe im Spencerschen Sinne zu charakterisieren, so werden 
wir etwa sagen dürfen: sie ist die einer phantastischen Psy- 
chologie entstammende Spiritualisierung des Absoluten. 
Ein unmittelbarer Beleg für diese Charakteristik ist freilich aus 
Spencers Schriften nicht beizubringen. Dennoch ergibt sie sich aus 
den Hauptmomenten seiner Gedankenführung mit einer so unab- 
weislichen Notwendigkeit, daß sie einer wörtlich beglaubigten Aus- 
legung völlig gleichzusetzen ist. Denn sie baut sich auf den drei 
Hauptmomenten der Spencerschen-Lehre auf. Das erste Moment ist 
der Animismus, also die Lehre von der grundlegenden Bedeutung 
des Seelenglaubens für die religiöse Ideenbildung. Das zweite 
Moment ist der Entwicklungsgedanke, der alle Erscheinungen der 
Religion von der niedrigsten bis zur höchsten in strenger Kontiz 
nuität verknüpft. Das dritte Moment ist die nach Spencer in allen 
Religionen angelegte Emporführung des Menschen zu den meta- 
physischen Mächten, die hinter der Welt der Erscheinungen stehen; 
auf der höchsten Stufe zum Weltwesen selbst, mithin zum Absoluten 
im eigentlichen Sinne. - 

Sollen wir uns nun diese drei Momente innerlich verbunden 
denken, so kann die. Religion auf ihrer höchsten empirischen Stufe 
nur die auf den Nachwirkungen eines phantastischen Psychologis- 
mus aufruhende Überzeugung von der Geistesqualität des Absoluten 
sein. Und zwar muß diese Charakteristik des Absoluten um des Ent- 
wicklungsgedankens willen als ein wesentliches Moment der Reli- 
“ gion, auch auf ihrer höchsten empirischen Stufe, bestimmt wer- 
den; denn nur unter dieser Bedingung ist sowohl die geforderte 
Kontinuität, wie die grundlegende Bedeutung des Animismus ge- 
wahrt. Die Religion ist also auch in ihrer höchsten empirischen 
Lebensform, den Konsequenzen der Spencerschen Lehre gemäß, als . 
eine Phantasieschöpfung zu charakterisieren; und zwar ist sie es 
wegen der Spiritualisierungstendenz, die ihr auf Grund des Konti- 
nuitätsprinzips als ein wesentliches Merkmal zugeschrieben wer- 
den muß. 

Worauf berunt nun-die Sinnhaftigkeit der Religion? Sie liegt in 
der Absolutheitsidee, die die Religion im Verlauf ihrer sogenannten 
Entwicklung immer deutlicher als den eigentlichen Gegenstand ihrer 
Ideenbildung erkennt und in deren Anerkennung sie zugleich dem 
wissenschaftlichen Denken etwas bietet, was dieses nicht abweisen 
kann, ja seinerseits anzunehmen gezwungen ist, wenn es sich 
‚selbst bis auf den Grund durchdenkt. 

































































Für Comte ist da About eine reine Fiktion 7 
Comte nur Relatives, das Relative allein ist wirklich; das "Absolute 
hingegen ist eine Idee ohne Gehalt, es ist ein reiner Phantasiebegriff. Se 
Ganz anders Spencer. Für Spencer ist das Absolute durchaus eine 
Realität; es ist eine unabweisliche Wirklichkeit, auf welche nicht nur 
das Denken überhaupt, sondern. insbesondere das wissenschaftliche 
Denken in allen seinen Verlängerungen stößt. Überall trifft dieses 
Denken auf Tatbestände, die es entweder, wie die Phänomene von 3 
Raum und Zeit, Materie und Bewußtsein, schlechterdings nicht er- 
klären kann, oder, wie das metaphysische Substrat der Erscheinungen, 
grundsätzlich nicht zu erfassen vermag, die es aber gleichwohl vor- 
aussetzen muß, wenn es anfängt, sich auf sich selbst zu besinnen. 
Die eingehenden Erörterungen, in denen Spencer die Realität des 
Absoluten vom Standpunkt des wissenschaftlichen Denkens aus auf- 
zuzeigen versucht hat, sind freilich so ungeklärt und verworren, daß 
sie einer strengeren Nachprüfung nicht standhalten können. Spencer 
nennt alles »absolut«, was entweder keiner weiteren Aufklärung fähig 
ist, wie nach seiner Ansicht die Urphänomene von Raum und Zeit, 
Materie und Bewußtsein, oder dem menschlichen Geiste grundsätz- 
lich verschlossen bleibt, wie das metaphysische Substrat der Erschei- 
nungen, das wir nicht mehr erkennen, sondern nur noch anerkennen 
können, aber auch anerkennen müssen, um die Sinnhaftigkeit der 
Erscheinungen zu retten und sie vor der Auflösung in ein Spiel von 
Empfindungen zu schützen. Er hat nicht gesehen, daß diese beiden 
Klassen des Absoluten nichts als den Namen miteinander gemein 
haben, also auf ganz verschiedene Absolutheiten hindeuten; und er 
hat noch weniger bemerkt, daß das Absolute im Sinne der Religion 
keiner dieser Klassen angehören kann. Es kann ihnen deshalb nicht 
angehören, weil das Absolute sowohl in der Gestalt von Raum und 
Zeit, Materie und Bewußtsein, wie als metaphysisches Substrat der 
Erscheinungen, ganz der irdischen Sphäre angehört, während das 
Absolute im Sinne der Religion stets in einer Sphäre liegt, die irgend- 
wie als unirdisch charakterisiert werden muß. Indessen, es kommt 
hier nicht darauf an, die Spencersche Theorie des Absoluten zu 
prüfen und ihre Fehler aufzuweisen, sondern nur darauf, seine posi- 
tive Stellung zum Absoluten hervorzuheben. ‚Spencer ist trotz seines 
Positivismus von der Realität des Absoluten überzeugt; und wie un- 
klar er dieses auch gefaßt haben mag, so unterscheidet er sich durch 
diese Annahme doch eigentümlich von Comte und gewinnt durch 
sie zugleich, wie wir sehen werden, den Anknüpfungspunkt für eine 
positive Würdigung der Religion. ER 

Diese besteht in folgendem Gedankengange. Vom Animismus 
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mis aber BE ich: wenn man genauer zusieht, die 
Überzeugung. von der Identität der Natur- und Bewußtseinskräfte 
. aus; denn es werden in ihm die Naturkräfte als Bewußtseinskräfte 
gedeutet und in der Art von Bewußtseinskräften empfunden. Nun 
gipfelt der Naturbegriff im Begriff der Weltkraft, der kosmischen 
Energie. Folglich liegt hinter der religiösen Ideenbildung auf der 
höchsten Stufe der empirischen Religion die Überzeugung von der 
metaphysischen Identität von kosmischer und psychischer Energie, 
Weltkraft und Bewußtseinskraft. Oder, um Spencer selbst reden zu 
lassen: Hinter der religiösen Ideenbildung ruht auf der höchsten 
Stufe der empirischen Religion die Wahrheit, daß die Macht, die sich 
im Bewußtsein offenbart, nur eine anders bedingte Form der Macht _ 
ist, die sich außerhalb des Bewußtseins offenbart (the truth, that 
the power which manifests itself in consciousness is but a differently- 
conditioned form of the power which manifests itself beyond. conscious- 
ness). Jede willkürliche Handlung liefert dem Urmenschen den 
Beweis einer Kraftquelle in seinem Innern. Er hat das Gefühl der 
Anstrengung. Und dieses Gefühl erzeugt in seinem Denken eine 
Kategorie, mit deren Hilfe er sich das Werden der objektiven Ver- 
S änderungen verständlich machen kann. Anfangs denkt er sich die 
F vermeintlichen Anstrengungen von Wesen ausgeübt, die ihm gleich 
sind. Im Lauf der Zeit werden diese vermeintlichen Seelenwesen 
- in der Vorstellung umgestaltet. Und zwar in dem Sinne, daß die 

Idee der von solchen Wesen ausgeübten Kraft sich immer weniger 
mit der Idee von einem menschlichen Geist verknüpft. Weitere Fort- 
 schritte fördern die Trennung des Begriffs der objektiven Kraft von 
‚dem der Bewußtseinskraft; und diese Trennung erreicht ihren Höhe- 
punkt in den Gedanken des Mannes der Wissenschaft, der alle er- 
denklichen physikalischen Veränderungen in reinen Kraftbegriffen 
- interpretiert. Nichtsdestoweniger vermag er sich diese Kraft schließ- 
lich nur nach dem Muster der inneren Energie zu denken, die ihm 
als Muskelkraft bekannt ist. Er ist genötigt, in Ermangelung irgend- 
eines anderen Symbo!s die objektive Kraft in Ausdrücken darzustellen, 
die von dem subjektiven Krafterlebnis hergenommen sind. Mit an- 
dern Worten: »Die letzte Stufe, die wir erreicht haben, ist die Aner- 
_ kennung der Wahrheit, daß die Kraft, wie sie außerhalb des Bewußt- 
seins existiert, zwar nicht dem gleich sein kann, was wir als Kraft 
innerhalb desselben kennen, daß aber trotzdem beide, da jede von 
ihnen die andere zu erzeugen imstande ist, nur verschiedene Äuße- 
. rungen eines und desselben Prinzips sein können (different modes: 
of the same). Das Endergebnis jener vom Urmenschen begonnenen 
Spekulation ist also, daß die Macht, die sich in dem ganzen als 
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materielle Welt unterschiedenen Universum kündeibe, eins 





ist mit der Macht, die in uns-selbst unter der Form des Be- 
wußtseins hervorquillt (that the Power manifested throughout the 


Universe distinghuished as material, is the same Power which in our-- 
selves wells up under the form of consciousness). »So erweist sich«, 
schließt Spencer seinen Gedankengang, »die höchste und letzte Form 
des religiösen Bewußtseins als abschließendes Entwicklungsprodukt 
eines Bewußtseins, das von Anfang an einen allerdings durch man- 
cherlei Irrtümer verdunkelten Kern von Wahrheit enthält.« 


» 


Hierzu ist Folgendes zu bemerken. 


(1) Zwischen dem Animismus und der von Spencer formulierten 
Überzeugung von der metaphysischen Identität von Welt- und Be- 
wußtseinskraft läßt sich ein innerer Zusammenhang nicht nachweisen. 
Es ist hier vielmehr erforderlich, zwischen Identität und Identität 
genau zu unterscheiden. Ein anderes ist die metaphysische, ein an- 
deres die qualitative Identität. Jene ist Identität des Subjekts, bei - 
vorausgesetzter Verschiedenheit des Gehaltes; diese ist Identität des 
Gehaltes, bei vorausgesetzter Verschiedenheit der Subjekte. Aus dem 
Animismus läßt sich niemals die metaphysische, sondern stets nur 
die qualitative Identität von Welt- und Bewußtseinskraft ableiten. 
Denn gerade das Subjekt der Weltkraft ist nach animistischer An- 
schauung vom Subjekt der Bewußtseinskraft unterschieden und ver- 
harrt ihm gegenüber in seiner Unterschiedenheit; ihre Identität ist 
eine Identität des Gehaltes. Spencer lehrt das Gegenteil und kann 
von seinen Voraussetzungen aus nichts anderes lehren. Nach 
Spencer kann die Weltkraft unmöglich selbst als Bewußtseinskraft 
charakterisiert werden; wohl aber haben wir Ursache, das Substrat 


der Weltkraft mit dem Substrat der Bewußtseinskraft zu identifi- = | 


zieren. Das ist etwas ganz anderes, als was der Animismus lehrt. Es 
ist in gewissem Sinne sein Gegenteil. Der Animismus behauptet: 
Weltkraft und Bewußtseinskraft sind gleichbeschaffen, aber nicht 
identisch. Spencer erklärt dagegen: Weltkraft und Bewußtseinskraft 
sind zwar identisch, aber nicht gleichbeschaffen. Der Animismus 
behauptet weiter: die Weltkraft ist als Bewußtseinskraft zu denken. 
Spencer erklärt: die Weltkraft darf, streng genommen, nie als Be- 
wußtseinskraft gedacht werden. Vielmehr ist das Denken der Welt- 
kraft nach Analogie der Bewußtseinskraft ein unerträglicher Anthro- 
pomorphismus. Es ist klar, daß ein solcher Standpunkt niemals auf 
den Animismus zurückgeführt werden kann; denn er ist nicht eine 
Fortbildung, sondern die genaue Umkehrung des animistischen 
Denkens. - 
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(2) Gesetzt, er wäre eine Fortbildung desselben, so wäre er je- 
denfalls nicht Religion. Vielmehr müßte die Religion erst gefunden 
werden, die sich als Glaube an die metaphysische Identität von kos- 
mischer und psychischer Energie darstellen ließe. Solcher Glaube ist 
nicht Religion, sondern Metaphysik. Die Spencersche Religion würde 
also völlig mit der Metaphysik zusammenfallen und sich in nichts 
mehr von ihr unterscheiden. Eine solche Religion hat ihren Namen 
verwirkt; denn sie hat aufgehört, ein phaenomenon sui generis zu 
sein. 


(3) Die von Spencer fälschlich als Religion bezeichnete Meta- 
physik ist der Standpunkt eines vornehmen philosophischen Monis- 
mus. Man kann diesen Monismus nicht eindrucksvoller charakteri- 
sieren, als es durch Alois Riehl geschehen ist, der ihn folgender- 
maßen beschreibt. »Es ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere 
Sinne stammen, und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die 
nämliche schaffende Macht, die schon in den einfachsten Dingen 
am Werke ist, setzt ihr Werk in uns, durch uns fort. Sie ist die 
gemeinsame Quelle von Natur und Verstand. Sie hat den Dingen 
ihre begreitliche Form gegeben und uns das Vermögen zu begreifen. 
So stiftete sie zwischen den Natur- und Denkgesetzen jene Har- 
monie, welche im einzelnen zu vernehmen, Ziel und Lohn aller 
Forschung ist.« »Aber«, fährt Riehl bedeutsam fort, »nur bis zur 
Voraussetzung dieser Einheit dringt unser Denken. Sie selbst in 
ihrem Wesen bleibt transzendent.« 

Das hätte auch Spencer bedenken sollen. Dann würde er für 
seine Metaphysik nicht einmal den Charakter einer wissenschaft- 
lichen Wahrheit in Anspruch genommen haben. 


Zweiter Abschnitt: Die Religion als Schöpfung des 
emotionalen Denkens. 


Als eine Schöpfung des emotionalen Denkens wird die Religion 
interpretiert, wenn sie als Ausdruck und Niederschlag eines Be- 
wußtseins bestimmt wird, in welchem sich bestimmte Gefühle, 
und zwar in der Regel starke Gefühle, also Affekte, entladen. 

Die Versuche, die Religion auf solche Gemütsentladungen zu- 
rückzuführen, reichen bekanntlich bis ins Altertum zurück. Schon 
die Epikureer haben das religiöse Denken aus den Affekten der 
Furcht und der Dankbarkeit abgeleitet. Es ist ein bekanntes Wort 
des Petronius: Primus in orbe deos fecit timor. Unter den neueren 
Denkern ist Hume hier an erster Stelle zu nennen. Hume hat in 
seiner Natural History of Religion (1755), einem Meisterwerk der 
Darstellungskunst, die von dem Affektprinzip beherrschte Religions- 
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auffassung zur Theorie erhoben. Er ist der erste Philo oph, de 
den ganzen religionsgeschichtlichen Prozeß durch dieses. Prinzi 
aufzuklären versucht hat.. Jeder starke Gemütseindruck hat nach 





Hume die Tendenz, uns auf den Gedanken einer unsichtbaren, intel- 5 


Jigenten Kraft zu bringen (Any of the human afjfections may lead 
us into the notion of invisible, intelligent power). Nur aus der eigen- 


tümlichen Triebkraft solcher € Gerretssindriicke ist die religiöse Ideen- 
bildung zu erklären; denn der Naturmensch ist viel zu stumpf, um 


sich aus irgendwelchen anderen Gründen Gedanken über den Zu- 
sammenhang der Dinge zu machen. Nur was sein Wohl und Wehe 
berührt, vermag !hn aufzurütteln und in Bewegung zu setzen. Was 
die modernen Kulturvölker an Religion besitzen, ist nichts als ein - 
durch die Aufklärung instrumentierter Nachklang dieser ursprüng- 


‚lichen Religion. Es ist eine durch Erfahrung und Nachdenken 2 
$ klärte Phantasieschöpfung des menschlichen Gemüts. 


Unter den übrigen Denkern des 18. Jahrhunderts sind als Ver- 





treter dieser Religionsauffassung noch zwei Franzosen hervor-- 


zuheben. Der erste ist der Verfasser des grundlegenden Werkes 


über den Fetischismus, Fontenelle de Brosses. Das Werk führt es 


den Titel: Du culte des dieux fetiches und ist im Jahre 1760 er- 


schienen. Es nennt als Wurzeln der Religion die drei Grundgefühle 


der Furcht, der Bewunderung und der Dankbarkeit (reconnaissance). 

Der andere ist der Verfasser des Systeme de la nature vom Jahre 3 
- 1770, c. 18. Hier wird die Relig’on auf die Furcht vor dem Unbe- 
& kannten zurückgeführt. 
Aber zu wirklich durchgreifender Bedeutung ist die auf der Bey x 
 chologie des emotionalen Denkens aufgebaute Religionstheorie erst 
im 19. Jahrhundert gelangt. Und zwar durch die Arbeit Feuer- 
bachs. Ludwig Feuerbach ist der eigentliche Apostel dieser Lehre : 
geworden; und zwar durch die zähe Unermüdlichkeit, mit der er 
sein ganzes, zehn Bände umfassendes Lebenswerk in den Dienst. 


der Religionskritik gestellt hat. Er mußte ‘also viel stärker wirken, 


‚als Hume, dessen scharfsinnige Religionskritik immerhin doch nur 
einen kleinen Ausschnitt aus einem viel reicheren Lebenswerk dar- 


stellt. Dazu kommt, daß das Zeitalter Feuerbachs für eine radikale 


Kritik der Religion ungleich empfänglicher war, als das Zeitalter 


Humes, in welchem die Ideen der sogenannten natürlichen Religion 
noch eine sehr starke Macht darstellten. 


Die Hauptquelle für Feuerbachs Religionsphilosophie sind seine 
»Vorlesungen über das Wesen der Religion« (gehalten im Winter 
1848/49 in Heidelberg; veröffentlicht 1851). Sie enthalten eine voll- 


ständige, durch einen reichen religionsgeschichtlichen Tatsachen- 2 
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toff u bat Theaeie der Pelikan auf de Ormdiiea des 
‚motionalismus. Die Einsicht in den Aufbau dieser Theorie und 


in den eigentümlichen Zusammenhang ihrer Teile wird uns er- 


Y 


: leichtert werden, wenn wir die Feuerbachsche Auffassung der Re- 
ligion unter die Dr enden Gesichtspunkte von Form und Ge- 


halt des religiösen Bewußtseins stellen. 
In formaler Beziehung ist die Religion auch Bach Feuerbach 
als eine Phantasieschöpfung zu interpretieren. »Die Einbildungs- 


kraft ist das wesentliche Organ der Religion« (S. 244 der Bolinschen 


Ausgabe). Aber diese Einbildungskraft ist nicht die theoretisierende 
Phantasie, sondern, wie bei Hume, eine Funktion des emotionalen 


Denkens. Sie wird nicht durch irgendwelche Beobachtungen an- 


geregt, sondern durch Wünsche, Triebe, Bedürfnisse und Gefühle, 


kurz durch diejenigen Lebensäußerungen, die sich auf das Wohl 
und Wehe des Menschen beziehen. 


Auf der ersten Stufe ist es der elementare Selbstbehauptungs- 
trieb, der die religiöse Phantasie in Funktion setzt. Der Mensch will‘ 
vor allen Dingen leben. Folglich reagiert er mit starken Gefühlen 
auf alles, was seinen Lebenstrieb fördert oder hemmt. Da dieser 
‚Trieb nun im allgemeinen viel größer ist, als die Möglichkeit, ihn 


‚zu befriedigen, so kann es nicht fehlen, daß das faktische Grund- 
. gefühl des beständig kämpfenden ‘und ringenden Menschen sein 


mehr oder minder unbegrenztes Abhängigkeitsgefühl ist. »Das Ab- 


er hängigkeitsgefühl ist daher der einzige richtige universelle Name 


und Begriff zur Bezeichnung und Erklärung des psychologischen 
oder subjektiven Grundes der Religion« (S. 39). Dieses Abhängig- 
keitsgefühl ist nun aber kein neuer Tatbestand neben dem im Selbst- 


5 behauptungstrieb durchdringenden Lebensdrang, sondern nur gleich- 


sam die gehemmte Form dieses Lebensdranges. Es ist ein »indi- 


‚rektes oder negatives Selbstgefühl« (S. 99). Und es kann seiner 


Natur nach nichts anderes sein; denn ohne ein solches Selbstgefühl 


i - könnte nie ein reales Abhängigkeitsbewußtsein entstehen. Das 


Selbstgefühl ist aber der elementare Ausdruck eines eben so elemen- 
taren Ichseinwollens. Dieses Ichseinwollen kann als Egoismus be- 


zeichnet werden, wenn man darunter nicht ein moralisch tadelns- 
 wertes, sondern ein natürliches, allgemein menschliches Verhalten 


versteht. Folglich kann es nunmehr auch heißen: »Wo kein Egois- 
mus, ist auch kein Abhängigkeitsgefühl« (S. 91). Folglich liegt 
hinter dem Abhängigkeitsgefühl als letzter erreichbarer Tatbestand 


5 der »Egoismus« im Sinne des Selbstbehauptungstriebes; und dieser 
ist mithin der »letzte subjektive Grund der Religion« (S. 69). 


In einigen wenigen, aber immerhin bedeutsamen Fällen wird 
das Abhängigkeitsgefühl mit dem Selbstbehauptungstriebe zusam- 
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mentreffen. Nämlich dann, wenn irgend etwas Außerordentliches x 
und Bedeutendes ohne des Menschen Zutun zu seinem Wohle ge- 
schieht. Dann wird sich, wenigstens in den besseren Naturen, ein 
Gefühl der Dankbarkeit regen; und wenn dieses Gefühl eine ge- 
wisse Intensität erreicht, so wird es sich 'einen Gegenstand schaffen, 
auf welchen es sich beziehen, ein Wesen, vor dem es niederknien, 
einen Gott, den es anbeten känn. ; 

Meist aber wird das Abhängigkeitsgefühl dem Selbstbehaup- 
tungstrieb widersprechen. Es wird ein deprimierendes Abhängig- 





ee 


keitsgefühl, vielleicht gar ein erdrückendes sein. Da tritt mın die 


Phantasie erst recht ins Spiel. Ja, sie wird hier noch ungezügelter 





walten, weil die Furcht im allgemeinen ein viel stärkerer Affekt is, 


als die Dankbarkeit. Und zwar wird sie'sich nicht damit begnügen, 
die Ursachen der furchterregenden Erscheinungen zu personifizieren, R 
sondern sie wird noch viel weiter gehen und sich Wesen ersinnen, 
die sie von dem Druck dieser Erscheinungen erlösen und ihnen den 
erträumten Lebensgenuß, das erträumte Lebensglück verbürgen. Das - 
unangenehmste von allen Gefühlen ist nun aber die Todesfurcht. 
Folglich ist sie eine Hauptquelle der religiösen Ideenbildung. »Wenn 


der Mensch nicht stürbe, wenn er ewig lebte, wenn also kein Tod vz 


wäre, so wäre auch keine Religion« (S. 41). 

Auf einer sehr viel höheren Stufe tritt das religiöse Phantasie- 
spiel zur idealisierten Gestalt des Selbstbehauptungstriebes in Be- 
ziehung. Der Mensch fängt. an,.Ideale zu bilden. Er baut sich an 
diesen Idealen heran; aber er merkt doch sehr bald, daß er sie nie- 
mals erreichen kann, daß er vielmehr stets hinter ihnen zurück- 
‚bleibt. So entsteht auf dieser Stufe ein neuer Konflikt von Denken 
und Sein. Und mit ihm aufs neue das leidenschaftliche Bedürfnis, . 
die empfundene Spannung auszugleichen, vielmehr sie als aus- 
‚geglichen zu denken. So schafft die Phantasie sich abermals ein 
Wesen, in dem sie die Überwindung dieses Gegensatzes anschaut. 
Es ist der Gott des Idealismus. Sicherlich ein qualitativ sehr viel 
höher stehendes Wesen; als der Gott des Naturalismus ; aber ein 
Wunsch- und Gedankenwesen wie dieser. 

Also: »was der Mensch nicht wirklich ist, aber zu sein wünscht, 
das macht er zu seinem Gott oder 'das ist sein Gott« (S. 293), Mit 
andern Worten: »Hätte der Mensch keine Wünsche, so hätte er 
trotz Phantasie und Gefühl keine Religion« (S. 250). Aber der 
Mensch hat beständig Wünsche; folglich hat er auch beständig Ver- 
anlassung zur Religion. Er hat den Erfolg seiner Unternehmungen _ 
nicht in der Hand. »Zwischen dem Wunsch und seiner Verwirk- 
lichung, zwischen dem Zweck und seiner Ausführung liegt eine 
Kluft von Schwierigkeiten und Möglichkeiten, die seinen Zweck ver- 
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eiteln können. Der Mensch füllt daher durch die Phantasie diese 
Kluft zwischen dem Zweck und seiner Ausführung, zwischen dem 
Wunsch und der Wirklichkeit, mit einem Wesen aus, von dessen 
Willen er alle diese Umstände abhängig denkt, dessen Gunst er daher 
nur zu erllehen braucht, um in seiner Vorstellung des glücklichen 
Ausgangs seines Vorhabens, der Erfüllung seiner Wünsche, ver- 
sichert zu sein« (S. 253). Immer und immer wieder ist es der Wunsch, 
der die religiöse Phantasie nach Feuerbach in Bewegung setzt. »Der 
Mensch glaubt an Götter, weil er den Trieb hat, glücklich zu sein. 
Er glaubt ein seliges Wesen, weil er selbst selig sein will; er 
glaubt ein vollkommenes Wesen, weil er selbst vollkommen. zu sein 
wünscht; er glaubt ein unsterbliches Wesen, weil er selbst nicht zu 
sterben wünscht. Was er selbst nicht ist, aber zu sein wünscht, 
das stellt er sich in seinen Göttern als seiend vor; die Götter sind 
die in wirkliche Wesen verwandelten Wünsche des Menschen« 
(S. 250). Der große Sebastian Franck hat einmal gesagt: »Gott ist 
ein unaussprechlicher Seufzer, im Grund der Seelen gelegen.« Dieser 
Ausspruch ist nach Feuerbach der merkwürdigste, tiefste und 
wahrste Ausspruch. der christlichen Mystik. 

Hieraus ergibt sich, was die Religion ihrer Bedeutung nach ist. 
Ihrer Bedeutung nach ist sie nichts anderes, »als der in der Phan- 
tasie befriedigte Glückseligkeitstrieb des Menschen« (S. 308). Das 





‚heißt: sie ist ein Mittel zum Zweck. Sie ist ein Mittel im Dienst 


des Glückseligkeitstriebes, dieses ewig unbefriedigten, aber stürmisch 
nach Befriedigung verlangenden Grundstrebens der menschlichen 
Natur. Nun ist aber der Glückseligkeitstrieb nur der elementare 
Ausdruck des Selbstbehauptungsdranges. Folglich wird man auch 
sagen können: die Religion ist ihrer Bedeutung nach ein Mittel im 
Dienst des Selbstbehauptungstriebes. »In der Religion sucht der 
Mensch die Mittel gegen das, wovon er sich abhängig fühlt« (S. 42). 
»Die Religion hat also einen praktischen Zweck. Sie will die Natur 
in die Hand des Menschen bringen, dem Glückseligkeitstrieb des 
Menschen dienstbar machen« (S. 259). Und sie will, so können wir 
im Sinne Feuerbachs fortfahren, auf einer höheren Stufe den Men- 
schen mit sich selber in Einklang bringen, indem sie ihm Phan- 
tasiewesen vorspiegelt, in denen er seine Ideale verwirklicht sieht. 
Ob realistisch, ob idealistisch determiniert, immer ist es der Eudä- 
monismus, dem die Religion zur Befriedigung dient; denn zwischen 
realistischen Bedürfnissen und idealistischer Sehnsucht erkennt 
Feuerbach einen Artunterschied nicht an. 

Es kann nun nicht mehr fraglich sein, was die Religion auch auf _ 
ihrer höchsten Stufe bedeutet. Im Interesse der Klarheit empfiehlt 
es sich, zwischen der phänomenologischen und der kritischen Be- 


ns »In dem Gegenstande der Religion, den wir griechisch Theos, 










































der Gläube- an ein a Wesen, Ss 
seine-Ideale verwirklicht sieht rd von dt er die Dureh- 
setzung seiner Interessen erwartet. Denn diese beiden Be- 
‚stimmungsstücke sind nach ‚Feuerbach nächst der Setzung Gottes 
selbst die wichtigsten Momente-aller höheren Religion: der Glaube 
an die Verwirklichung der Ideale in Gott und die Verknüpfung des 
Gottesgedankens mit dem Motiv des Interessenschutzes. ‚Diese 
beiden Momente sind für die phänomenologische Bestimmung der 
Religion insofern von grundlegender Bedeutung, als sie die Gründe 
angeben, auf denen die Bildung des Gottesgedankens und die 
Energie des Gottesglaubens aufruht. Ohne das Bedürfnis, seine In- 
teressen geschützt und seine Ideale verwirklicht zu sehen, hätte der 
"Mensch keine Religion; und die Lebhaftigkeit dieses doppelten Be- I 
_  dürfnisses ist der Grund für die Energie der religiösen Überzeugung. 
Kritisch bestimmt, ist die Religion hingegen auf ihrer höchsten 
. Stufe nichts anderes als die Selbstvergötterung des Menschen. 
»Jeder Gott ist ein Wesen der Einbildung — ein Bild, und zwar ein ; 
Bild des Menschen; aber ein Bild, das der Mensch außer sich setzt 

und als selbständiges Wesen vorstellt« (S. 236). Das Geheimnis der 
Theologie ist, wie Feuerbach immer und immer wieder versichert, die 
i Anthropologie. Das heißt, um seine eigenen Worte zu gebrauchen: 


deutsch Gott nennen, spricht sich nichts anderes aus, als das Wesen 
des Menschen« (S. 21). N 

Der Mensch ist nach Feuerbach überhaupt der Maßstab aller : 
Dinge. Und zwar ist er es nirgends so sehr wie da, wo er es am 
wenigsten wahr haben will, nämlich in der Religion. Die sogenannte 
Hingabe an Gott ist in Wahrheit die Hingabe des Menschen an ne 
selbst, genauer an das Ideal seines eigenen Wesens. In diesem 
Sinne muß es heißen: »Nicht Gott schuf den Menschen nach seinem 
Bilde, sondern der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde« (S. 236). _ 
Daß dies das wirkliche Verhältnis ist, lehrt ein Blick auf die Reli- 
gionsgeschichte. Überall spiegelt sich in den Gottesvorstellungen 
das Menschheitsbewußtsein der betreffenden religiösen Subjekte.. 
»Der Unterschied zwischen dem heidnischen Gott und dem christ- 
lichen Gott ist nur der Unterschied zwischen dem heidnischen und 
dem christlichen Menschen oder Volke« (S. 21). Ebenso verhält es 
sich mit dem Unterschied zwischen Polytheismus und Monotheis- 
mus. »Der Polytheismus ist da zu Hause, wo sich der Mensch nicht 
über den Artbegriff des Menschen erhebt, wo er nur den: ‚Menschen 
seiner Art als seinesgleichen, als gleichberechtigtes, gleichbefähigtes 
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Wen anerkennt. In dem Begriff der Art liegt aber die Vielheit; 
folglich gibt es da viele Götter, wo der Mensch das Wesen der Art 


: . zum absoluten Wesen macht. im Monotheismus erhebt sich aber 


der Mensch, wo er sich zum Begriff der Gattung erhebt, worin 
alle Menschen übereinstimmen, worin ihre Art-, ihre Stammes-, ihre 
Nationalunterschiede verschwinden« (S. 22). 

Religion ist die Selbstvergötterung des Menschen. Und zwar 
nicht nur die anspruchsvolle Vergötterung seines Wesens, sondern 
auch die noch viel anspruchsvollere Vergötterung seiner Bedürfnisse. 


Er vergöttert seine Bedürfnisse, indem er eigens zu ihrem Schutz 


sogenannte himmlische Wesen erfindet. Diese Wesen sind gar nichts 
anderes, als hypostasierte Wertschätzungen urwüchsigster Art. Es 
zeigt sich mithin, daß in dem Gegenstande der Religion nur der 
Wert zum Vorschein kommt, den der Mensch auf sein Leben legt, 


daß folglich die Verehrung Gottes von der Verehrung des Menschen 


abhängt (S. 62). Mit andern Worten: die Religion ist, kritisch an- 
gesehen, nicht nur ein theologisierter Idealismus, sondern ebenso- 


sehr ein theologisierter Eudämonismus. Sie ist »„der in der Phan- 


tasie befriedigte Glückseligkeitstrieb des Menschen« (S. 308). 
Hiernach kann das endgültige Urteil über die Religion nicht 
zweifelhaft sein. Sie ist das »kindliche Wesen« des Menschen. »In 
der Religion ist der Mensch ein Kind. Das Kind kann nicht durch 
eigene Kraft, durch Selbsttätigkeit seine Wünsche erfüllen, es wendet 
‘sich mit Bitten an die Wesen, von denen es sich abhängig fühlt 
und weiß. Die Religion hat ihren Ursprung, ihre wahre Stellung 
und Bedeutung nur in der Kindheitsperiode der Menschheit; aber 


die Periode der Kindheit ist auch die Periode der Unwissenheit, 


Unerfahrenheit, Unbildung oder Unkultur« (S. 261). 


Diese Religionsauffassung hat eine ungemeine Wirkung gehabt 
und hat sie noch, bis zum heutigen Tage. Feuerbach ist durch sie 
gewissermaßen »der« Religionsphilosoph des Sozialismus geworden, 
fast in demselben Sinne, in welchem Heine durch sein »Winter- 
märchen« »der« Dichter des Sozialismus geworden ist. Man kann 
den Einfluß Feuerbachs auf die sozialistische Religionsphilosophie 
am besten an Friedrich Engels studieren, der auch ein lehrreiches 


=» Buch über »Ludwig Feuerbach und den Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie« geschrieben hat. Er sagt in seinem Anti- 


_ Dühring (Herrn Eugen Dührings »Umwälzung der Wissenschafte 
1878; 3 1894 S. 342ff.): »Alle Religion ist nichts anderes als die 
"phantastische Widerspiegelung, in den Köpfen der Menschen, der- 
jenigen äußeren Mächte, die ihr alltägliches Leben beherrschen, eine 
_Widerspiegelung, in der die irdischen Mächte die Form von über- 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 5 


ho hf 
Por 





66 | Erstes Buch. Das Wesen | er 


irdischen annehmen, In den u deı icht z nd « 























und in ie en rsiddins bei den Verse Völkern die 
mannigfachsten und buntesten Personifikationen durchmachen... 
Aber bald treten meben den Naturvölkern auch geselschatuiche 

Mächte in Wirksamkeit; Mächte, die dem Menschen ebenso fremd 
° und im Anfang ebenso unerklärlich gegenüberstehen... . wie die 
Naturmächte selbst. Die Phantasiegestalten, in denen sich anfangs 
nur die geheimnisvollen Kräfte der Natur widerspiegelten, erhalten 
damit gesellschaftliche Attribute, werden Repräsentanten geschicht- 
licher Mächte. Auf einer noch weiteren Entwicklungsstufe werden 
sämtliche natürliche und gesellschaftliche Attribute der vielen Götter 
auf Einen allmächtigen Gott übertragen, der selbst wieder nur der 


Reflex des abstrakten Menschen ist. So entstand der Monotheis- 


stalt'kann die Religion fortbestehen als unmittelbare, das heißt ge- 


= gehalten werden, wenn der Mensch also nicht mehr bloß denkt, 





























mus... In dieser bequemen, handlichen und allem anpaßbaren Ge- 


fühlsmäßige Form des Verhaltens der Menschen zu den sie be- 
herrschenden fremden, natürlichen und gesellschaftlichen Mächten, 
solange die Menschen unter der Herrschaft solcher Mächte stehen... 
Erst wenn die Gesellschaft durch Besitzergreifung und planvolle 
Händhabung der gesamten Produktionsmittel sich selbst und alle 
ihre Mitglieder aus der Knechtung befreit hat, in der sie gegenwärtig 


sondern auch uk, dann erst verschwindet die letzte fremde Macht, 
die sich jetzt noch in der Religion widerspiegelt, und damit ver- 
schwindet auch die religiöse Widerspiegelung selbst — aus dem 
einfachen Grunde, weil es dann nichts mehr Neun : 
gibt.« : 
' Die Religion erscheint in der Auffassung al die sukzessive 
Hypostasierung der Mächte, von denen der unrationelle Mensch, der 
Mensch im Zustande der Unaufgeklärtheit und Unsozialisiertheit, 
sich mehr oder minder abhängig fühlt. Sie ist also eine Funktion der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung und wird mit dieser zugrunde 
. gehen. Der Sozialismus hebt mit der Überführung der Produktions- 
- mittel in den Besitz der Allgemeinheit und der dadurch eintretenden 
wirtschaftlichen Ausgleichung die entscheidenden Abhängigkeiten 
auf, welche die religiöse Ideenbildung in Kraft setzen. Mit dem 
Motiv muß aber auch der Inhalt der religiösen Phantasiebildungen 
verschwinden. Folglich muß die Religion in dem Umfange er- 
löschen, in welchem der Sozialismus an Boden gewinnt. 

Das Verhältnis zu Feuerbach ist leicht zu bestimmen. Der 
Selbstbehauptungstrieb in seiner unmittelbaren Bedeutsamkeit tritt 
hinter dem Abhängigkeitsbewußtsein zurück, und zwar sowohl in 





menschlichen Ges 








stischen, wie in seiner realistischen Ausprägung. Es ist 


weder der Selbstvergötterungstrieb, noch die Vergötterung der 
_Lebensinteressen, was die religiöse Ideenbildung nach dieser Auf- 
. dassung: erzeugt, sondern das Abhängigkeitsgefühl. Die irdischen 
Faktoren dieses Abhängigkeitsgefühls werden ins Überirdische 
projiziert und als eine vermeintlich jenseitige Welt der diesseitigen 


gegenübergestellt. Das ist das »Wesen« der Religion. Dabei treten 
unter den Erregern des Abhängigkeitsbewußtseins die sozialen Ver- 
hältnisse so stark in den Vordergrund, daß sie geradezu die Basis 
für: die religiöse Ideenbildung abgeben, 

Das sind bemerkenswerte Abweichungen von Feuerbach. Aber 


die Übereinstimmung in der Hauptsache ist doch so groß, daß diese 


Abweichungen als verhältnismäßig sekundär zu betrachten sind. 
Die Übereinstimmung aber liegt in dem Spiegelungsgedanken. 


‚Religion eine Spiegelung irdischer Verhältnisse, eine Verdoppelung 
_ irdischer Tatbestände. Das »Geheimnis« der »Theologie« liegt also 
auch hier in der »Anthropologie«; und der starke sozialistische Ein- 


schlag, der diese Anthropologie von der Feuerbachschen unter- 


scheidet, ist schließlich doch nur eine Modifikation, nicht mehr. WERE 
Es kommt hinzu, daß auch der Selbstbehauptungsgedanke dieser 

‚modifizierten Auffassung nicht fehlt, Er ist latent in ihr enthalten BE 

und läßt sich durch eine einfache Überlegung herausheben. De 


Erfahrung lehrt, um wieviel leichter ein drückendes Abhängigkeits- 
bewußtsein ertragen wird, wenn es sich mit dem Schimmer des 
Ideals, mit der eigentümlichen Würde einer höheren Setzung um- 


Ss - kleidet. Jeder, auch der drückendste Zustand wird erträglich, wenn 








er als eine solche höhere Setzung empfunden wird; und je mehr er 


als eine solche empfunden wird, um so leichter wird er ertragen. 


Die Idee des Gottgewollten adelt ihn gleichsam und hebt auch den 


Menschen zu sich empor, der sich in diesen Zustand fügt. 


So kann man die sozialistische Religionsauffassung auslegen, 


und sicherlich trägt diese Auslegung keinen fremden Gedanken in 


sie hinein. Daß die Erhebung der irdischen Abhängigkeitsverhält- 


‚nisse ins Metaphysische den praktischen Erfolg hat, den Menschen 


mit diesen zu versöhnen, und daß sie von der Herrenklasse in 
diesem Sinne ausgebeutet werde, ist ein oft vernommenes Schlag- 

wort des Sozialismus. Durch die Aufnahme dieses Zweckgedankens 
rückt aber die sozialistische Theorie noch näher an Feuerbach heran. 


Wir dürfen sie daher im Prinzip mit der Feuerbachschen NE, 


identifizieren. 


Wie ist über diese Lehre zu urteilen? Jede Beurteilung muß 
davon ausgehen, daß Feuerbach ein Psychologe von ungewöhn- 
5* 
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lichem Scharfsinn gewesen ist. Es ist ihm vermöge na Scharf- 
sinns gelungen, Strukturzusammenhänge aufzudecken, die niemand 
vor ihm gesehen hat. Man kann dieses Verdienst nicht dadurch 
abschwächen, daß man sagt: Es war einmal; diese Zusammenhänge 
existieren nicht mehr, oder wo sie uns begegnen, handelt es sich 
um Religionen zweiter und ‚dritter. Ordnung. So kann man nicht 
argumentieren; denn es ist‘ nicht richtig, daß die Feuerbachschen 
Beobachtungen auf die uns umgebende Religion nicht mehr zu- 
treffen. Sie gelten vielmehr noch immer in einem sehr beträcht- 
lichen Umfange von ihr; und Menschen von religiöser Überzeugung, 
die der Enecbiisch Religionsauffassung in phänomenologi- 
scher Hinsicht zustimmen können, sind noch, heute nicht ‚aus- 

. gestorben. Wir brauchen hier nur noch einmal an Albrecht Ritschl 
und seine Schule zu erinnern (siehe oben S. 34 ff.). 
Was nun die Kritik der Religion betrifft, die Feuerbach aus den 
° Ergebnissen seiner Analyse entwickelt hat, so muß sie in ihrer Art 
als unwiderleglich bezeichnet werden. Das ist das zweite, in unsern 
Augen noch größere Verdienst, das Feuerbach für sich beanspruchen 
darf. Wenn seine Analyse der Religion wirklich zutrifft, wenn sie 
 auıch die Höchstformen des religiösen Bewußtseins erfaßt, dann 
muß die Religion unter allen Umständen eine Phantasieschöpfung 
des emotionalen Denkens sein. Es ist zwecklos, sich dieser Kon- 
sequenz zu entziehen, weil die Logik der Sache eine solche Ausflucht 
nicht duldet. Jeder Versuch, auf Feuerbachscher Grundlage etwas 

- anderes als Feuerbachs Ergebnisse zu Em führt N 
zu einer werdßaoıg eis KAADo yEvoc. 
Aber nicht zwecklos ist es, zu fragen, ob nun auch: tatsächlich 

die Religion, die uns auf den Gipfeln der Menschheit begegnet, durch 
die Feuerbachsche Auslegung wirklich erfaßt wird. Wenn Feuerbach 
recht hat, so muß Folgendes eintreten. Die Religion muß um so 
mehr an Bedeutung verlieren, je mehr das Trieb- und Affektleben 
der Selbstbeherrschung unterworfen wird. Eine Religion, die aus 
menschlichen Bedürfnissen stammt, muß auch mit diesen Bedürf- 
nissen erlöschen.. Und ebenso muß eine Religion, die in der 
Todesfurcht wurzelt, auch mit dieser verschwinden. Wie steht 
es um diese Folgerungen? Der erste Fall, so könnte man ein- 
weriden, läßt sich empirisch überhaupt nicht nachprüfen, weil der 
Mensch nie ohne Bedürfnisse ist. Es sei so. Dann fassen wir zu- 
= nächst den zweiten Fall ins Auge, von. welchem dieses Bedenken 
x nicht gilt. Zwar wird es stets nur sehr wenige geben, die ganz frei 
‚von aller Todesfurcht sind; aber Menschen, die sich trotzdem von 
allen Jenseitsspekulationen befreit haben, gibt es in einem geläuterten 
Kulturkreise genug. Müssen diese nun auch mit der Religion als 
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solcher gebrochen haben? Kann man sagen, daß der Verzicht auf 
ein Leben nach dem Tode den Verzicht auf die Religion zur Folge 
hat? Nach Feuerbach müßte man es sagen können; aber die Erfah- 
rung beweist unstreitig das Gegenteil. Sie zeigt uns dezidiert reli- 
giöse Naturen, denen jedes primäre Unsterblichkeitsinteresse fehlt. 
Wie eine Religion ohne Jenseitsspekulationen beschaffen sein kann, 
hat Schleiermacher in seinen »Reden über die Religion« gezeigt. 
Was er am Schluß der zweiten Rede über die Unabhängigkeit der 
Religion von allen Unsterblichkeitswünschen gesagt hat, ist klassisch 
und wird sich immer wieder erproben. 





Es gibt also eine Religion, die in den Affekten der Todesfurcht = 


und Unsterblichkeitshoffnung schlechterdings nicht verankert ist; 
und für diese Religion interessieren wir uns. Wir dürfen in der 
Auseinandersetzung mit Feuerbach die »ponderable« Religion ge- 
radezu als die Religion ohne »Tod und Unsterblichkeit« definieren. 

Damit ist auch Schopenhauer widerlegt, der in dem berühmten 
Kapitel über das metaphysische Bedürfnis ganz ähnlich wie Feuer- 
bach, obschon unabhängig von ihm, auf die Bedeutung des Lebens- 
dranges für die religiöse Ideenbildung hingezeigt hat. Auch nach 
Schopenhauer beruht das religiöse Interesse ganz wesentlich auf 
dem Interesse an einer Fortdauer nach dem Tode. Nur zum 
Schutz dieses Interesses sind die Götter ersonnen, und alle Ver- 


ehrung, die ihnen gezollt wird, knüpft sich an diesen Ausgangs- 


punkt an. Könnte man den Menschen diesen Zusammenhang aus- 
reden, so »würde der lebhafte Eifer für ihre Götter gar bald er- 
kalten; und er würde fast gänzlicher Gleichgültigkeit Platz machen, 
: wenn umgekehrt die völlige Unmöglichkeit einer Unsterblichkeit 


ihnen bewiesen wäre. Denn das Interesse am Dasein der Götter 


verschwände mit der Hoffnung einer näheren Bekanntschaft mit 
‚ihnen, bis auf den Rest, der sich an ihren möglichen Einfluß auf 
die Vorfälle des gegenwärtigen Lebens knüpfen möchte. Könnte 
man aber gar die Fortdauer nach dem Tode... als unverträglich. 
mit dem Dasein von Göttern nachweisen, so würden sie diese bald 
ihrer eigenen Unsterblichkeit zum Opfer bringen und für den 
Atheismus eifern«. 

Demgegenüber können wir nur noch einmal auf das nachdrück- 
lichste betonen, daß es eine Religion gibt, die mit diesem Gedanken- 
gang nicht das geringste zu tun hat und schon deshalb nicht durch 

‘“ ihn widerlegt werden kann, weil sie gar nicht von ihm erreicht 
' wird. San 
Ebenso gibt es unstreitig eine Religion, die nicht aus Bedürf- 
nissen geboren ist. Mag die menschliche Natur nie ohne Bedürf- 
nisse sein: der menschliche Geist ist sich religiöser Gemütszustände 















bewußt, die Ben aller Bedürfnisse a »Gott soll ıın 
| sein, wir aller Dinge willenlos«, sagt derselbe Sebastian Fran PR: 
"20 auf den sich Feuerbach in einem ganz anderen Sinne ‚beruft. ES ar 
gibt mithin eine Religion, die geradezu durch das Bewußtsein cha-- 
U, rakterisiert ist, nicht aus Bedürfnissen entstanden zu sein. Und 
> wieder ist es diese Religion, an welcher unser Interesse haftet. 
NS Diese Religion entspringt nicht aus Bedürfnissen, sondern aus 
Erlebnissen. Von Erlebnissen spricht freilich auch Feuerbach, wenn 
er, in Anlehnung an Schleiermacher, von der Macht des Abhängig- 
keitsbewußtseins redet. Aber die Erlebnisse, auf welche Feuerbach 
abhebt, können tatsächlich immer nur eine Mythologie, niemals. 
wirkliche Religion erzeugen. Darin hat Feuerbach abermals recht. 
‚ Es ist nur zu fragen, ob er die Grundlagen wirklicher Religion 
durch seine Erlebnislehre erfaßt hat; und diese Frage hoffen wir in 
einem späteren Zusammenhange so aufklären zu können, daß Feuer- 
=e bach trotz seines ungewöhnlichen Scharfsinns im Grunde als ein 
schlechter Psychologe erscheint. : 
Es gibt also unstreitig eine Art von Religion, de genau an dem 
Punkte anhebt, wo das religiöse Bewußtsein nach Feuerbach von 
Rechts wegen aussetzen müßte. Dieser Tatbestand ist die Wider- 
Jegung: der Feuerbachschen Theorie. Sie ist die einzige Widerlegung 
des sonst unwiderleglichen 'Feuerbachschen Standpunktes. Sie ist 
aber auch in der Gestalt, die sie hier annimmt, die vollständige 
_ Widerlegung desselben. Denn mar kann ihr nicht dadurch aus- 
“weichen, daß mai. sagt: es mag immerhin eine dünne Schicht von 
Religion ohne Bedürfnisbefriedigung und ohne Jenseitsspekulationen 
. geben; aber diese Religion ist historisch aus der Religion der Be- 
. dürfnisbefriedigung und der Jenseitsspekulationen hervorgegangen 
und lebt von dem sublimierten Rest der mythologischen Gebilde, 7 
die jene Religion geschaffen hat. Diese Erwiderung würde a 
nicht treffen; denn wir bestreiten das Hervorgehen der metaphysisch 
bedingten aus der physiologisch determinierten Religion und weisen 
es als einen Mangel an Urteilskraft zurück, wenn uns zugemutet 
wird, jene aus dieser »abzuleiten«. Das Ableiten hat nur da einen 
Sinn, wo Gradunterschiede vorhanden sind; hier aber handelt es 
sich nicht um Gradunterschiede, sondern um einen Artunterschied. 
ee . Und die Vermischung von Artunterschieden deutet stets auf einen 
a Mangel an Urteilskraft. 

223 Die Religion, die den Gegenstand unserer Erörterungen bildet, 
EN liegt also jenseits des Feuerbachschen Gesichtskreises. Wie sehr sie 
| jenseits von Feuerbach liegt, zeigen auch folgende Überlegungen. 
Feuerbach charakterisiert die Religion in ihrer höchsten empirischen 
Lebensform als den Glauben an ein höchstes Wesen, in welchem 
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der Mer ch seine Tdeste verwirklicht sieht, ‚und von dem er die 
- Durchsetzung seiner Interessen erwartet (siehe oben S. 64). Diese 
Charakteristik der Religion ist nicht zufällig; sie ergibt sich mit 
innerer Notwendigkeit aus den Prämissen der Feuerbachschen Lehre. 
Feuerbach mußte die Religion so auslegen, wenn er konsequent 
bleiben wollte. Aber wie wenig entspricht diese Charakteristik dem‘ 
Selbstbewußtsein der ponderablen Religion! Wir bestreiten, daß 
diese Religion mit dem Glauben an verwirklichte Ideale in irgend- 
einem wesensnotwendigen Zusammenhange steht. Wir müssen 
daher auch der Wundtschen Auffassung widersprechen, die dieses 
Feuerbachsche Moment, sehr zum Nachteil der Sache, in das Wesen 
der Religion mit aufgenommen hat. Ganz ebenso verhält es sich 
mit der Idee des Interessenschutzes, die nach Feuerbach das zweite 
primäre Moment im Denken des Gottesgedankens sein soll. Wie 
weit die hochwertige Religion von einer solchen Ideologie entiernt 
ist, wird klar, wenn man sich fragt, wie eine solche Ausdeutung des 
Göfttlichen als eines Mittels zur Befriedigung menschlicher Wünsche 
= von religiösen Naturen höherer Ordnung empfunden werden muß. 
2 Sie kann nur als eine sinnlose Verzerrung empfunden werden. Man 
denke an Calvin und an die Energie, mit der dieser große Theologe 
alle menschlichen Wünsche und Begehrungen durch die majestä- 
tische Größe Gottes auslöscht, die schlechthin Anbetung ınd Ge- 
horsam fordert. In Rilkes Gedichten stehen die Worte: 


Wir sind wie Adern im Basalte 
Von Gottes harter Herrlichkeit. 


So spricht die echte, die ponderable Religion. 
Wenn es sich her so verhält, dann ist die unzutreffende Be- 





gendes Argument gegen die Feuerbachsche Lehre. 

Das Beste und Wertvollste an dieser Lehre ist unstreitig die Un- 
erbittlichkeit, mit der sie den nicht genug zu beherzigenden Tat- 
bestand einschärft, daß der Wert eines Dinges unter keinen Um- 
ständen als ein Beweis für seine Wirklichkeit gelten kann. Hier 

_ wird Feuerbach geradezu charaktervoll; und die Bestimmtheit, mit 
der er jeden Versuch einer Gleichsetzung von Wert und Wirklich- 
keit ablehnt, ist ein philosophisches Verdienst ersten Ranges. Seit 
Platon hat diese Gleichung das idealistische Denken in den ver- 
schiedensten Modifikationen beherrscht; und man darf sie, ohne _ 
dem Idealismus zu nahe zu treten, als eine Art von idealistischer 
Erbkrankheit bezeichnen. bach ist einer der ersten gewesen, 
die sie als solche erkannt haben; und der Mut, mit welchem er sie 
bekämpft, kann nur unsern vollen Beifall verdienen. 

Aber auch hier ist Fetierbach über das Ziel hinausgeschossen. 





stimmung des Wesens der Religion offenbar ein neues durchschla- 
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Er legt es uns nämlich nahe, zu schließen: Weil ein en: von der 
Qualität des Göttlichen durch seine Existenz den höchsten Gefühls- 
wert erlangen würde, darum kann es nicht existieren. Dieser Schluß 
ist offenbar absurd. Es ist richtig, daß aus der Bedeutung des 
Göttlichen niemals seine Wirklichkeit gefolgert werden darf. Es 
ist aber ganz und gar nicht richtig, daß die Bedeutung der Existenz 
eines höchsten Wesens den: Glauben an seine Wirklichkeit wider- 
legt. Der Satz, daß das absolut Wertvolle nicht wirklich sein 
könne, ist vielmehr ebenso fehlerhaft wie der Satz, daß es wirk- 
lich sein müsse. 
Und fehlerhaft sind auch die Folgerungen, die Feuerbach und 
seine sozialistischen Hintermänner aus dem Spiegelungsgedanken 
. ziehen. Sie sind es sogar im höchsten Grade; denn sie beruhen auf 
einer durchsichtigen Verwechslung von Gottessetzung und Gottes- 
vorstellung. Die anschauliche Vergegenwärtigung des Göttlichen 
ist allerdings von anthropologischen Momenten durchsetzt und wird 
es vermutlich so lange sein, wie das Bedürfnis nach einer solchen 
Vergegenwärtigung besteht. Der Sinn und das Recht dieses Bedürf- 






nisses stehen hier nicht zur Diskussion. Sie werden in einem spä- 


teren Zusammenhange erörtert werden. Hier handelt es sich um 
die Tragweite des Feuerbachschen Satzes; und da kann das Urteil 
nur lauten, daß Feuerbach seine Bedeutung ungeheuer übertrieben 
hat. Es ist ganz unmöglich, aus Feuerbachs Beobachtungen den 
Schluß zu ziehen: Der Mensch schafft Gott nach seinem Bilde. 
Was er nach seinem Bilde »schafft«, ist vielmehr lediglich die Vor- 
stellung des Göttlichen; die aber ist offenbar etwas ganz anderes, 
als das Göttliche selbst, und darf mit der Setzung desselben unter 
keinen Umständen identifiziert werden. Es ist in einem gewissen 
Sinne, obschon durchaus nicht restlos richtig, daß der Mensch sich 





das Göttliche nach seinem Bilde veranschaulicht. Aber veranschau- E 


lichen heißt nicht schaffen, sondern etwas anderweitig Gegebenes 
vor Augen stellen; und es bedeutet auch hier, wie überall, lediglich 
eine Abstumpfung der Urteilskraft, wenn man zwei artverschiedene 
Funktionen in dieser Weise identifiziert. 

Endlich ist noch ein Wort über die Nöte zu sagen, die Feuerbach 
mit einer Art von wiederkehrendem Pathos an die Wiege der Reli- 
gion gestellt hat. Was diese Nöte betrifft, so gibt es immerhin _ 
einen höchst wichtigen Fall, in welchem sie die Glaubwürdigkeit 
der Religion nicht berühren. Wir knüpfen ihn an das Wort des 
Novalis an: Unglück ist der Beruf zu Gott. Es kann sein, daß ein 
Mensch durch schweres Leid, durch innere Krisen oder äußere Kata- 
strophen für religiöse Eindrücke empfänglich gemacht wird. Es 
kann sein, daß durch solche Erschütterungen der Sinn für das Ewige 
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in ihm  geschärft wird und in seiner Seele ein Aufleuchten des Gött- 
lichen stattfindet, zu dem es sonst niemals gekommen sein würde. 
Diese Erfahrung ist alt und wird sich immer wieder erneuern. 
Aber was ist hier geschehen? Hat die Not hier in irgendeinem 
Sinne die Religion erzeugt? Nein! Denn die Religion beruht 
auch in diesem, wie in jedem ponderablen Falle auf dem Erlebnis 
des Göttlichen. ‘Wir können diesen Satz nicht oft gemug wieder- 
holen, weil er von der zentralsten Bedeutsamkeit ist. Was die Not 
hier erzeugt und allein zu erzeugen. vermag, ist die Empfänglich- 


keit für religiöse Eindrücke. Aber das ist bei weitem noch nicht 


Religion! Sie ist die auslösende Ursache, aber schlechterdings nicht 
der erzeugende Grund der religiösen Lebensverfassung. Feuerbach 
hat hier nieht unterschieden; und weil er diese grundwichtige Unter- 
scheidung übersehen hat, so hat er-mit seiner Lehre nicht einmal 
‚ die aus der Not entspringende Religion in ihren wichtigsten Formen 
richtig erfaßt. Wenn er sie aber nicht richtig erfaßt hat, so hat 
er sie auch nicht richtig beurteilen können. Es ist also auch A 
die gehaltvollste Religion seinen Händen entglitten. 


B) Die Religion als Vernunftschöpfung. 


Wenn der Begriff der Phantasieschöpfung nicht ausreicht, um _ 
die ponderable Religion zu erfassen, so entsteht die Frage, ob es 
nicht möglich ist, sie als Vernunftschöpfung auszulegen. Es ist 
Kant, der die Religion in diesem Sinne gedeutet hat. 

Dem Kantischen Versuch ist die Aufklärung vorangegangen; 
aber auf einem Wege, den Kant so völlig verschüttet hat, daß es 
überflüssig geworden ist, ihn noch einmal als Irrweg zu erweisen. 
Es gibt indessen einen philosophischen Punkt, an welchem -sich 
Kant trotz seiner Kritik aufs allerengste mit der Aufklärung berührt. 
Dieser Punkt muß zunächst hervorgehoben werden;'denn Kant ist 
gerade in seiner Religionsphilosophie durchaus no der radikale 
Allzermalmer gewesen, als der er seit Mendelssohn immer wieder 
- charakterisiert wird. Vielmehr verbindet ihn mit der Aufklärung der 
grundlegende Gedanke, daß die Religion als eine Vernunftschöpfung 
deduziert werden müsse. Eine Offenbarungsreligion ist für Kant ein 
philosophisches Unding. Die Religion ist entweder Vernunftreligion, 
oder sie gehört überhaupt nicht in das System der Philosophie. 
Hierin trifft Kant mit den dezidiertesten Aufklärungsphilosophen zu- 
sammen. 

Aber dieser Berührungspunkt ist nun zugleich der Ausgangs- 
punkt höchst bedeutsamer Gegensätze geworden. Diese Gegensätze 











| hatte, gar nicht existiert. Aus der unvollständigen Gegebenheit der 


er muß nämlich sagen: Es gibt nur ein einziges Wesen, das wert ist, 










































die Vena die rehgiösen ek eitwickeie Die Auf 
rung hatte die grundlegenden Momente, aus denen die Vernunft die 
Religionssätze erzeugt, teils als logische, teils als kosmologische Tar 
bestände charakterisiert. Den logischen Tatbestand hatte sie in den 
Gottesgedanken als solchen verlegt, der durch die bloße Tatsache Ei 
seines Gedachtwerdens das . Dasein Gottes verbürgen sollte. Der 
kosmologische Tatbestand wuchs ihr aus zwei Komponenten zu- 
sammen. Die eine dieser Komponenten fand sie in der unvollstän- 
digen Gegebenheit des Weltganzen, die andere in seiner sinnvollen 
"Beschaffenheit. Kant zeigte in seiner berühmten Kritik ein Dop- 
‚peltes. Er zeigte erstens, daß der kosmologische Tatbestand ohne den 
logischen nichts beweist; und er zeigte dann zweitens, daß der 
logische Tatbestand, der nunmehr die ganze Beweislast zu tragen 


Welt kann höchstens auf eine grundlegende Weltursache, aber nicht 
auf Gott geschlossen werden. Und die sinnvolle Beschaffenheit der 
Welt führt höchstens auf einen intelligenten Weltbaumeister, aber 
wiederum nicht auf Gott. ‘Wer den Gottesbegriff nicht an unter- 
geordnete Kategorien verschenken will, muß daher eine andere Über- 
- Jegung zu Hilfe rufen, um das ee Resultat zu erzielen. Er. 


das Subjekt dieser Prädikate zu sein. Dieses Wesen ist das ens per- E2 
 fecetissimum, folglich Gott. Er muß also aus dem vernunftnotwen- 
digen Dasein einer allbedingenden Weltursache auf den abso- 
luten Vollkommenheitscharakter derselben schließen, um einen 
"Gottesbeweis herauszubekommen. Dieser Schluß ist aber nichts 
anderes, als die Umkehrung jenes Gedankenganges, der aus der 
"absoluten Vollkommenheit Gottes auf die Vernunftnotwendigkeit 
seines Daseins schließt. Das heißt: der kosmologische Tatbestand 
ist gar kein selbständiger Ausgangspunkt neben dem logischen 
Tatbestand, sondern lediglich eine empirische Umformung des- 
selben. 

Der logische Tatbestand, der nun allein noch übrig bleibt, wird 
aber durch die Erkenntnis widerlegt, daß das Dasein kein logisches, 
sondern ein metalogisches Merkmal ist. Es bezeichnet die autonome 
Gegebenheit — Kant sagt: die absolute Position — des durch den 
Subjektsbegriff gedachten Objektes; folglich kann es niemals durch 
eine logische Zergliederung desselben erschlossen werden. 

Folglich muß die Grundlage der Religion in einer anderen Tat- 
sache gesucht werden. Diese Tatsache ist nach Kant das sittliche 
Bewußtsein. In dem Daten des sittlichen Bewußtseins sind die 
echten Grundlagen der Religion enthalten; und die vollständige 











ehe. so. Als sittliches Subjekt hat der Mensch nach Kant 
e ein unabweisliches Interesse an einer moralischen Weltordnung; 
' denn er kann nicht umhin, sich für die Folgen des sittlichen Han- 
| delns zu interessieren. Und zwar entwickelt sich dieses Interesse 
nach Kant unter der Voraussetzung, daß die sittliche Qualität einer 
Handlung als solche niemals aus ihren Folgen konstruiert werden 
darf. Eine solche Konstruktion würde vielmehr das Verständnis des 
.  Sittlichen lediglich verwirren und das Prinzip des moralischen Han- 
- delns verfälschen. Die sittliche Qualität einer Handlung steht und 
fällt mit der Reinheit ihres Beweggrundes; dieser aber erzeugt sich 
aus der bedingungslosen Unterordnung des handelnden Subjekts 
unter das Gebot der praktischen Vernunft, unter die Forderung des 
Sittengesetzes oder den kategorischen Imperativ. Nur wo dieser un- 
‚bedingte Gehorsam vorhanden ist und das Motiv des Handelns 
wird, ist nach Kant jene Reinheit der Gesinnung vorhanden, die 
eine Handlung zur sittlichen Handlung macht. Jedes andere Motiv 
bedeutet eine Abschwächung des Sittlichen und eine Erschütterung 
> semer eigentümlichen Position. Die schwerste Beeinträchtigung aber 
hat das Sittliche von jener Motivverschiebung zu befürchten, die 
darin besteht, daß an die Stelle des kategorischen Imperativs die 
_ eudämonistische Spekulation auf die Folgen des Handelns tritt. Die 
auf dem Glückskalkül aufgebaute Interessenmoral ist in jeder Gestalt 
- eine Herabwürdigung der Ethik. Sie bedeutet, um einen Kantischen 
Ausdruck zu gebrauchen, die Euthanasie des Sittlichen. 
= Ganz anders aber liegen die Dinge, wenn ein qualifiziertes sitt- 
liches Handeln gegeben ist. Dann ist das Interesse an den Folgen 
desselben nicht nur erlaubt, sondern unabweislich. Man kann zwar 
nicht sagen, daß es geboten sei; denn Gegenstand von Geboten 
können ihrer Natur nach immer nur Pflichten werden, nicht aber 
Interessen. Diesen ist es vielmehr eigentümlich, daß sie sich von 
selber einstellen; und die Frage, die sich ihnen gegenüber erhebt, 
ist lediglich die nach ihrer Berechtigung. Ein solches berech- 
 tigtes Interesse ist nın nach Kant das Interesse an den Folgen des 
3 - sittlichen Handelns; vorausgesetzt, daß dieses in seiner Integrität ge- 
geben ist. Denn es kann der Vernunft nicht gleichgültig sein, was 
aus einem Menschen wird, der sich durch den Gehorsam gegen 
ihre Gesetzgebung zu einem sittlichen Wesen herangebaut hat. Und 
zwar kann es ihr deshalb nicht gleichgültig sein, weil ein so gear- 
teter Mensch eine Würde erlangt, auf die der Naturlauf nicht einge- 
stellt ist. Ein solcher Mensch hat nämlich offenbar einen ganz be-- 
stimmten moralischen Anspruch. Er hat Anspruch auf ein Schicksal, 
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das seiner sittlichen Bedeutung entspricht. Er ‚hat, um die Kanti- 


schen Ausdrücke zu gebrauchen, Anspruch auf ein Wohlbefinden, 






das-seinem Wohlverhalten korrespondiert. Dieser Anspruch ist nicht Se 


willkürlich und subjektiv, sondern unabweislich und objektiv. Seine 
Unabweislichkeit ist in der Natur des Sittlichen begründet. Denn 


zu den Werten des Lebens gehört auch das Glücksgefühl; und 
wenn man die Moralität auf“dieses bezieht, so stellt sie sich als die 


Bedingung dar, unter der ein Mensch würdig ist, glücklich zu sein. 
Der objektive Charakter dieses Werturteils kommt darin zum Aus- 
druck, daß es ganz unabhängig von der Rücksicht auf die eigene 
Person gefällt wird. Wir empfinden es als eine Verletzung des 
eigentümlichen Interesses, welches wir am Sittlichen nehmen, wenn 
wir einen guten Menschen unglücklich sehen. Und wir empfinden 
es erst recht als ein Mißverhältnis, das unser sittliches Bewußtsein 
in Erregung versetzt, wenn wir minderwertige Menschen in glück- 
lichen Verhältnissen antreffen. 
Nun, könnte man hier einen Einwand erheben. Man könnte 
fragen, ob die sittliche Kultur nicht schon an und für sich eine 
solche Erhöhung des Lebens bedeutet, daß Glück und Unglück im 
äußeren Sinne demgegenüber gegenstandlos werden. Kant hat sich 
diese Frage selbst vorgelegt. Er hat sie jedoch mit einem runden 
Nein beantwortet. Er hat sich nicht davon überzeugen können, daß 
die Eudämonie, also in seinem Sinne das sittlich verdiente Lebens- 
. gefühl, mit dem moralischen Selbstbewußtsein zusammenfalle; er hat 
vielmehr in jenem ein Plus gesehen, das durch dieses allein nie aus- 
gefüllt werden könne. Das moralische Selbstbewußtsein ist zwar die 


notwendige, aber nicht die hinreichende Bedingung des sittlich ver- 5 
dienten Lebensglückes; es bedarf vielmehr der Ergänzung durch 


ein Wohlergehen, das als ein selbständiger synthetischer Faktor. 
hinzukommt. ae. 
Nun lehrt die Erfahrung, daß.die Natur sich um diesen Struktur- 
‚zusammenhang nicht kümmert. Sie fragt nicht nach der sittlichen 
Qualität der Subjekte, sondern rollt, unbeeinflußt durch moralische 
Gesichtspunkte, nach rein mechanischen Gesetzen ab. Dies ist nun 


der Punkt, an dem sich in einem sittlich energischen Menschen dass 
Interesse an einer moralischen Weltordnung erzeugt, d. i. das Inter- 
esse an einer Ordnung der Dinge, welche im Gegensatz zur Natur 


durch sittliche Gesichtspunkte beherrscht ist. Und dies ist zugleich 
der entscheidende Punkt, an welchem die Religion entspringt. Sie 
entspringt aus dem unabweislichen Interesse an einer moralischen 
Weltordnung. 


Es genügt nicht, daß wir eine solche Weltordnung bloß den- 


ken und als das Ziel unserer Sehnsucht ins Auge fassen. Wir. 
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müssen ihre Wirklichkeit annehmen dürfen, wenn unser sittliches 


Interesse befriedigt werden soll. Denn nur, wenn diese Weltord- 


.) 





nung irgendwie besteht, lassen sich die Ansprüche des sittlichen 
Menschen realisieren; und nur wenn wir hoffen können, daß dies 
wirklich geschieht, haben wir das, was wir suchen. Eine imaginierte 
sittliche Weltordnung trägt für das sittliche Interesse gar nichts aus; 
bedeutsam wird sie erst in dem Augenblick, wo sie irgendwie als 
Realität gedacht werden darf. 

Es versteht sich, daß sie in diesem Falle nur als eine netaphy- 
sische Realität gedacht werden kann. Denn die empirische Realität 
fällt mit der Natur zusammen; und die sittliche Weltordnung: war 
ja doch als Ergänzung und Überhöhung der Naturordnung gedacht. 
Eine solche Ordnung der Dinge ist nun ihrerseits an eine meta- 
physische Voraussetzung gebunden. Sie ist nur denkbar als die Tat 
einer allmächtigen moralischen Intelligenz. Der Begriff der All- 
macht ist hier definiert als das Vermögen, den physischen Verlaut 
des Geschehens den moralischen Prozessen so unterzuordnen, daß 
er sich gänzlich nach ihnen richtet. Es versteht sich, daß nur eine 
moralische Intelligenz im absoluten Sinne des Wortes das Subjekt 
einer solchen Allmacht sein kann. Denn sie allein ist würdig und 
fähig, von dieser Allmacht den geforderten Gebrauch zu inachen. 
Folglich muß dem Subjekt dieser Allmacht das Prädikat der Heilig- 
keit zukommen. Die moralisch geforderte Ausübung derselben setzt 
ferner ein Wesen von absoluter Gerechtigkeit voraus; denn in 
der gerechten Verteilung von Wohl und Wehe sollte ja die Funktion 
dieser Allmacht bestehen. Folglich stoßen wir auf ein Wesen, das 
durch die drei grundlegenden Attribute der Heiligkeit, Allmacht und 
Gerechtigkeit charakterisiert ist. Ein solches Wesen aber nennen 
wir Gott. Folglich ist das Dasein Gottes die metaphysische Vor- 
aussetzung für die Wirklichkeit einer moralischen Weltordnung. 

Um an dieser Weltordnung teilnehmen zu können, muß das 
sittliche Subjekt so gedacht werden, daß es über den Tod hinaus 
fortdauert. Denn nur, wenn ihm diese Fortdauer verbürgt ist, kann 
es als persönliches Wesen in jene metaphysische Weltordnung ein- 
gehen. .Und dies ist deshalb erforderlich, weil die moralische Welt- 
ordnung selbst nichts anderes ist, als die Ordnung, in der sich die 
Folgen von Gut und Böse auf das ganze Subjekt erstrecken. Die 
metaphysische Fortdauer der sittlichen Subjekte ist also die 
»psychologische« Voraussetzung der sittlichen Weltordnung, wie 
das Dasein Gottes ihre »theologische« Voraussetzung ist. Die sitt- 
liche Weltordnung bedarf eines Urhebers; sie bedarf aber offenbar 
auch der lebendigen Subjekte, an denen sie sich betätigen kann, und 
die zugleich durch fortgesetztes sittliches Streben immer tiefer in sie 
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hineinwachsen können. Nun kann man de ni 








physische Fortdauer des Subjekts als Unsterblichkeit bezeichnen. : 


Folglich ist die Unsterblichkeit der Ze Koeffizient der a 
Weltordnung, 


Fragt man nach der logischen Bedeutung der durch diesen Ge = 


dankengang abgeleiteten Urteile, so sind sie als Postulate zu cha- 
rakterisieren. Das heißt: sie stellen sich als Denkforderungen heraus, 
die mit der Idee der moralischen Weltordnung und durch diese mit 
der Klarlegung des Sittengesetzes unzertrennlich verknüpft sind. 


Wer das Sittengesetz in seinen Konsequenzen durchdenkt, stößt auf 4 
das Postulat einer sittlichen Weltordnung; und wer in derselben 


Weise das Postulat einer solchen Weltordnung durchdenkt, stößt 


auf das Dasein Gottes und die Unsterblichkeitsbedingung. Postu- _ 


late sind nach Kant theoretische Sätze, die sich auf dem Erlebnis 
des kategorischen Imperativs aufbauen und mit demselben unzer- 
trennlich verknüpft sind. Das Schicksal des sittlichen Menschen 
kann dem sittlichen Denken nicht gleichgültig sein. Es ist ein un- 







erträglicher Gedanke, daß nicht nur die sichtbare und greifbre 


Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit überhaupt gegen die absolute 


Bedeutung des Sittlichen gleichgültig sei. Es entsteht hier viel- 


mehr eine Art von sittlicher Denknotwendigkeit, die sich in ge- 
wissen Postulaten ausspricht. Wenn also Gott und Unsterblichkeit 
in diesem Zusammenhange als Postulate charakterisiert werden, so 


ist damit gesagt, daß die Urteile: es gibt einen Gott und eine Un- 2 3 
sterblichkeit, auf gewissen Nötigungen beruhen, die sich dem sitt- Ba 


lichen Denken aufdrängen. 


In der Aneignung dieser Urteile besteht das Wesen der Religion E 


Es besteht also in der Anerkennung der Postulate des sittlichen RR 


Selbstgefühls. Diese Anerkennung ist erkenntnistheoretisch als 
Glaube zu charakterisieren. Sie kann nicht als Wissen gekennzeich- 


net werden, da dieses die erweisbare Gegebenheit seiner Gegen- 
stände voraussetzt. Die Kategorie des Wissens kann hier auch deshalb 


nicht zur Anwendung gelangen, weil die Anerkennung erweislicher 
Gegebenheiten von jedem vernunftfähigen Subjekt erzwungen 
werden kann. Der religiöse Anerkennungsakt kann aber offenbar. 
nicht erzwungen werden. Wer den Gedanken erträglich findet, daß 
nicht nur die empirische, sondern die absolute Weltordnung gegen 
die sittlichen Werte gleichgültig ist, kann nicht genötigt werden, 


eine sittliche Weltordnung Siamehnen. Auch von einem morali- 
schen Zwang kann hier nicht die Rede sein; denn wenn das Inter- 


esse an einer solchen Weltordnung auf dem Boden des sittlichen 
Selbstgefühls nicht unwillkürlich erwächst, kann es niemandem ab- 


gefordert werden. Der ganze Gedankengang gilt nur für die, welche 
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auf. die oerssche a des Sittlichen reflektieren, und denen 





EB, unmöglich ist, den Gedanken des höchsten Wertes ohne eine 
ihm unterworfene Wirklichkeit zu denken. 


Die Religion ist also als Glaube zu charakterisieren, weil sie 
sich als ein Urteilszusammenhang darstellt, der erstens nicht er- 
zwungen werden kann, und dessen Gegenstand zweitens nicht in 
. der Erfahrung gegeben ist. Aus diesem doppelten Grunde kommt 
ihr die erkenntnistheoretische Qualität des. Glaubens zu. Glaube 
‘bedeutet in diesem Zusammenhange die vernunftmäßig begründete 
Änerkennung von Tatbeständen, die weder in der äußeren, noch in 
der inneren, sittlichen Erfahrung angetroffen werden, sondern als 
Postulate der ethischen Spekulation zu interpretieren sind. Dieser 
Glaube hat nichts mit dem Wissen zu tun; er darf aber noch we- 
 niger mit jenem Glauben verwechselt in der im Zusammen- 
hange des wissenschaftlichen Denkens ‚auftritt und als Vorstufe des 


Wissens charakterisiert werden kann. Mit diesem szientifischen 


Glauben hat der praktische Vernunftglaube Kants lediglich den 
Namen gemein. In der Sache sind beide völlig verschieden. Das 
zeigt sich am klarsten im Punkte der Evidenz. Der szientifische 
Glaube steht in Hinsicht auf seine Evidenz grundsätzlich hinter dem 
Wissen zurück. Er kann geradezu als ein Wissen von untergeord- 
_ neter Evidenz charakterisiert werden. Wenn seine Evidenz diejenige - 
des Wissens erreicht, so geht er von selbst ins Wissen über, Der 
ethisch orientierte Vernunftglaube hingegen kann niemals die Qua- 
lität des Wissens annehmen. Dafür ist er in Hinsicht auf seine 
Evidenz dem Wissen vollkommen ebenbürtig. Hier handelt es sich 
‚nicht um Grad-, sondern um Artunterschiede. Es handelt sich um 
-Evidenzen gänzlich verschiedenen Ursprungs; beim Wissen um eine 
gegenstandsmäßig (objektiv) bedingte, beim Glauben um’eine zu- 
standsmäßig. (subjektiv) bedingte Evidenz. 

 Mithin besteht die Religion in formaler Beziehung aus einem 
Gefüge von Urteilen, die als Glaubensurteile zu charakterisieren 
sind. Diese Urteile heißen Glaubensurteile — nicht weil sie auf _ 
 »Offenbarungen« beruhen, und auch nicht, weil sie an Gewißheits- 
gehalt hinter den Erkenntnisurteilen zurückstehen, sondern weil sie 
‘ sich auf Gegenstände beziehen, die in der »Erfahrung« nicht anzu- 
treffen sind, vielmehr ihre Setzung einem Denken verdanken, das: 
von den Daten des sittlichen Bewußtseins ausgeht. Die metaphy- 


- sischen Konsequenzen dieses Bewußtseins sind die Gegenstände der 


Religion, die Objekte der religiösen Urteilsbildung. 

In substantieller Hinsicht besteht die Religion in der Aner-- 
kennung der durch das Interesse an. einer sittlichen Weltordnung: 
geforderten Wirklichkeit Gottes und der Unsterblichkeit. Dies ist. 
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ihr eigentlicher und wesentlicher Gehalt. Erst in einem abgeleiteten 





Sinne kann: sie als Erkenntnis aller unserer Pflichten als ötthchern 


Gebote charakterisiert werden. Der Vorzug, den Kant dieser For- 
mulierung gegeben hat, liegt daher nicht im Interesse der Sache; 
denn er verdeckt den sekundären Charakter, den diese Kennzeich- 
nung. der Religion im Zusammenhange des Kantischen Denkens 
allein für sich beanspruchen=kann. Die Rückbeziehung des Pflicht- 
bewußtseins auf Gott kann offenbar erst dann als zulässig erachtet 


werden, wenn gezeigt ist, worauf diese Beziehung sich stützt. Dar-’ 


über aber sagt diese Formulierung nichts aus. Wir erfahren durch 
sie nichts über den Grund, der eine solche Beziehung veranlaßt und 
rechtfertigt. Dagegen tritt die Religion durch diese Charakterisierung 
in eine nicht unbedenkliche Spannung zur Autonomie des Pflicht- 
bewußtseins, die niemand stärker betont hat, als Kant. Darum emp- 
fiehlt es sich, diese Formulierung: zurückzustellen und die Kantische 
Religion ihrem Gehalt nach so zu bestimmen, wie es oben ge- 
schehen ist, nämlich als die durch das Interesse an einer moralischen 
Weltordnung geforderte Bejahung des Daseins Gottes und der Un- 
sterblichkeit. 


Die Beurteilung dieser berühmten Religionskonstruktion muß 
‘von der Anerkennung des Geleisteten ausgehen. Diese Leistung 
besteht in der ungemeinen Konsequenz, mit der die Ableitung der 


Religion und die Bestimmung ihres Gehaltes an, den Gesichts- 


punkten des sittlichen Denkens orientiert ist. Die eiserne Strenge, 
mit welcher Kant diese Gesichtspunkte durchgeführt hat, kann ihren 


Eindruck auch dann nicht verfehlen, wenn das Ergebnis abgelehnt _ 
wird. Sie ist in ihrer Art das Muster einer konsequenten Religions- 
konstruktion; und keine Theorie, welche Kant’ überbieten will, darf 


in methodologischer Hinsicht hinter der seinigen zurückbleiben. 
Denn die Inkonsequenzen, die man der Kantischen Religions- 
‚philosophie so oft zur Last gelegt hat, können vom Kantischen 
Standpunkt aus nicht wohl als solche charakterisiert werden. Von 
Inkonsequenzen im eigentlichen Sinne kann doch nur da geredet 
werden, wo entweder unbewußte oder bewußte Widersprüche vor- 
liegen. Dies trifft auf den Kantischen Standpunkt nicht zu. Man 
hat die Charakteristik der sittlichen Weltordnung als eine solche 


Inkonsequenz bezeichnet. Diese Weltordnung nehme Bezug auf - 
den Begriff des Wohlergehens, mithin auf ein eudämonistisches 
Motiv. Nun habe Kant aber den Eudämonismus grundsätzlich aus 


der Ethik verbannt. Folglich eröffne er seine Religionsphilosophie 
mit einer schweren Inkonsequenz. 
Hierauf ist Folgendes zu erwidern. Erstens. Es ist nicht 
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richtig, daß Kant den Eudämonismus völlig aus der Ethik verbannt ı 


‚hat. Er hat’ihn nur aus der Grundlegung des Sittlichen ausge- 
trieben; hier freilich mit einer Strenge, die nicht übertroffen werden 
kann. Aber sein unerbittlicher Kampf richtet sich ausschließlich 
gegen den Eudämonismus, der sich in die sittliche Motivsetzung 
einschleicht und diese durch sein Unwesen verdirbt. Zweitens. 
Es ist auch nicht richtig, den Bezug auf das Wohlergehen als sol- 
chen im Kantischen Sinne Eudämonismus zu nennen. Eudämonis- 


mus ist er nur, sofern er sich in die sittliche Motivsetzung 'ein- 


drängt. Hier aber drängt er sich nicht ein, sondern er folgt der 
sittlichen Motivsetzung nach; ja, er wird durch dieselbe überhaupt 
erst möglich. Folglich |ist es auch nicht richtig, ihn in seiner 
Kantischen Bedeutung als Eudämonismus zu charakterisieren. Zum 
mindesten müßte man hinzufügen, daß dies ein Eudämonismus ist, 
der sich durch seinen Artgegensatz von dem von Kant verworfenen 
unterscheidet. Es ist ein Eudämonismus, der aus der sittlichen 
Ertüchtigung entspringt, während: jener ein Eudämonismus ist, 
der die sittliche Ertüchtigung verdirbt. Darum ist es unzweifel- 
haft richtiger, diesen ethisch begründeten Eudämonismus überhaupt 


nicht mehr als Eudämonismus, ‚sondern als Idealismus zu kenn- 


zeichnen. 

Denn darauf müssen wir mit allem Nachdruck bestehen, daß 
das Interesse an einer sittlichen Weltordnung oder, wie der Kan- 
tische Ausdruck lautet, das Interesse am höchsten Gut, bei Kant 
nicht aus einer Schwäche der menschlichen Natur, sondern aus der 
Stärke der sittlichen Gesinnung entspringt. Es ist lediglich die 
Energie des sittlichen Selbstgefühls, welche dieses Interesse bei Kant 
erzeugt. Ein solches Interesse kann nicht eudämonistisch genannt 
werden. Folglich besteht auch die Inkonsequenz nicht, die man der 
Kantischen Religionsphilosophie zur Last gelegt hat. Auch von 
einer unbewußten Inkonsequenz kann hier nicht die Rede sein; 
‚denn auch das ist nicht richtig, daß Kant nicht gesehen habe, daß 
es ein sittliches Glücksgefühl gibt, welches dem moralischen Subjekt 
immanent ist und ihm’ nicht erst zugetragen zu werden braucht. 
Kant hat diese Möglichkeit sehr wohl gesehen und ausdrücklich auf 
. sie Bezug genommen. Er hat aber, wie schon bemerkt wurde, sich 
nicht davon überzeugen können, daß dieses Glücksgefühl ausreiche, 
um das Dasein einer sittlichen Weltordnung zu beglaubigen. Das 
Mißverhältnis, das so oft zwischen dem sittlichen Wert eines Men- 
schen und seinem empirischen Schicksal besteht, ist vielmehr nach 
Kantischer Auffassung selbst dann ein Anstoß für das sittliche Den- 
ken, wenn es von dem betroffenen Subjekt nicht als ein solcher emp- 
funden,wird. Es steht hier nichts Geringeres auf dem Spiel, als die 


Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 6 
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kosmische Bedeutung der sittlichen Werte; und dies 25 
durch eine Weltordnung verbürgt werden, in der sich alles Ge- 
schehen dem Sittlichen unterordnet. Man kann diesen Kantischen 
Standpunkt bestreiten; man kann aber nicht sagen, daß Kant duren 
ihn aus Mangel an Überlegung in den Eudämonismus zurückge- 
fallen sei. Denn gerade die Durchdenkung des Begriffs der sitt- 
lichen Weltordnung hat ihn. atıf diesen Standpunkt geführt. 

| Die eigentümliche Konsequenz seiner Religionskonstruktion läßt 
sich also nicht bestreiten. Aber noch eindrucksvoller als diese ist 
eine Erkenntnis, die er bei der Durchführung seines Gedanken- 
ganges see beiläufig gewonnen hat. Es ist die grundlegende 
Einsicht in den Artunterschied von Glauben und Wissen, von Reli- 
.gion und Weltbewußtsein. Diese Einsicht gehört zu den wichtigsten | 
Erkenntnissen der ganzen neueren Religionsphilosophie und darf nie 4 
wieder verloren gehen. Es ist freilich eine Frage für sich, ob Kant 
‘den Artunterschied von Glauben und Wissen in substantieller Be- 
ziehung richtig erfaßt hat; und wir werden vielleicht genötigt sein, 
diese Frage rund zu verneinen. Aber daß er den Artunterschied 
überhaupt erkannt hat, ist schon an und für sich ein ungemeines _ a 
- Verdienst. Und die Bedeutung desselben wächst noch dadurch, daß 
er unzweifelhaft richtig gesehen hat, daß dieser Artunterschied auf 
die Motivierung der beiden Funktionen zurückgeführt werden muß. 





Dennoch müssen wir die Kantische Religionsphilosophie ab- _ | 
lehnen; und zwar aus folgenden durchschlagenden Gründen. Er- = 
stens. Wenn wir den Aufbau dieser Religionsphilosophie ins Auge 
fassen, so zeigt sich sofort, daß sie (ganz dem konstruktiven = 
Typus entspricht. Sie geht grundsätzlich an dem phänomenolo- 4 
gischen Befunde vorüber; denn sie sucht nicht die Religion in ihrer 
Gegebenheit auf, sondern konstruiert sie aus den Voraussetzungen S 
des Systems. Ein solcher Ansatz ist dann, aber auch nur dann ge- 
rechtfertigt, wenn eine ponderable empirische Religion. nicht. Z 
existiert. Dann bleibt dem Philosophen nichts übrig, als entweder n 
auf die Religionsphilosophie zu verzichten oder eine philosophische Ä 
Religionskonstruktion ins Auge zu fassen. Dies würde aber erst 
zu beweisen sein, und Kant hat nicht einmal den Versuch gemacht, E 
diesen Beweis zu führen. Folglich müssen wir seine Religions- 3 
philosophie grundsätzlich ablehnen. 

Dazu kommt zweitens, daß Kant seine Auslegung der Reli- 
gion mit einem Opfer erkauft hat, das wir ohne zwingende Gründe ® 
nicht annehmen können. Dieses Opfer ist der Verzicht auf die 2 
Selbständigkeit der Religion. Die Kritik ist sogar noch- weiter 
gegangen. Sie hat nicht nur die Selbständigkeit, sondern auch die 














3 Religion als Schöpfung des menschlichen Geistes. 
' Eigenart der Religion bei Kant vermißt. Dieses Urteil läßt sich 








r jedoch bei genauerer Prüfung nicht aufrecht erhalten. Es beruht 
‚offenbar auf einer Verwechslung von Selbständigkeit und Eigenart. 
Die Eigenart der Religion kommt in der Kantischen Auffassung 


deutlich zum Ausdruck; denn die Religion ist bei Kant durchaus 
von der Moralität verschieden. Die Moralität besteht nach Kant in 
der durch die Unterwerfung unter den kategorischen Imperativ be- 


dingten sittlichen Ertüchtigung des Menschen. Die Religion hin- 
. gegen besteht nach ihm in dem Glauben an Gott und Unsterblich- 
keit. Das ist ein deutlicher Unterschied. Wer diesen Unterschied 


nicht sieht, hat es sich selber zuzuschreiben. 

Wohl aber hat Kant auf die Selbständigkeit der Religion ver- 
zichtet. Die Autonomie der Religion geht in seiner Betrachtung: 
verloren. Die Religion erwächst nicht auf eigenem Grunde, son- 


dern durch Vermittlung des sittlichen Denkens auf dem Boden der. 


Moralität. Sie ist eine Konsequenz der Moral und nur dieses. Indem 
wir sie so charakterisieren, müssen wir uns gegen die Auffassung 
wenden, die in der Kantischen Religion eine Krücke der Moral er- 
blickt. Das ist eine arge Übertreibung und deutet auf eine prin- 
zipielle Verkennung des Kantischen Standpunktes. Die Moral be- 
darf nach Kant keiner Krücken, sie steht und bewegt sich auf 
eigenen Füßen; und an eine Religion, die ihr gleichwohl Krücken 


leiht, hat Kant sein Denken nicht verschwendet. Seine Religion ist‘ 
vielmehr eine Konsequenz der Moral, mit andern Worten eine 


. Funktion, welche die Autonomie der Moral zur Voraussetzung 
hat. Und es ist wieder ein Versehen der Kritik, wenn sie diesen Art- 


"unterschied nicht beachtet, den Kant gebührend hervorgehoben hat. 


Aber indem nun die Religion die Autonomie der Moral zur 


Bi Voraussetzung hat und auf dem Boden dieser Autonomie aus der 


- Selbstbewegung des sittlichen Denkens entspringt, verliert sie aller- 
dings ihre Selbständigkeit. Sie wird auch hierdurch noch nicht zu 
einem bloßen »Annex« der Moral, sondern zu einer Funktion des 
sittlichen Denkens; aber ihre Autonomie ist dahin. Sie steht und 
fällt mit der Reflexion auf die absolute kosmische Bedeutung des 
‚Sittlichen. Für den Begriff der Offenbarung, auf welchem das 
Selbständigkeitsbewußtsein der Religion sich aufbaut, hat die Kan- 
tische Theorie nicht den mindesten Raum. Sie ist nicht einmal im- 


'stande, ihn verständlich zu machen. Dies ist aber ein grundstürzen- 


der methodischer Mangel und ein Versagen gegenüber der wichtig- 
sten Aufgabe, die einer philosophischen Analysis der wirklichen 
Religion gestellt ist. 

Aber auch abgesehen von diesen grundsätzlichen Belcnfen, sind 
wir genötigt, uns von Kant zu trennen; und zwar deshalb, weil 
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seine Analysis dem phänomenologischen Befunde nicht nur die E 

forderliche Beachtung versagt, sondern geradezu widerspricht. 
Wenn die Kantische Deutung zutrifft, so ist die Religion ein Er- 
gebnis der Reflexion. Dies ist sie nın aber offenbar nicht, oder 
sie ist es nur im gebrochenen Zustande. Die ungebrochene Reli- 
gion ist etwas ganz anderes, als Reflexion. Sie ist etwas Lebendiges, 
Quellenhaftes; sie drängt ach dem Menschen unmittelbar und 
nicht erst auf Grund von Überlegungen auf. Die Kantische Theorie 
widerspricht diesem Tatbestand. 

Nach Kant ist ferner die Religion das ausschließliche Pri- 
vilegium des sittlichen Menschen. Auch dies ist eine Ein- 
‘schränkung, die der Erfahrung widerspricht; und zwar nicht etwa 
nur in untergeordneten Religionen, sondern auch im Stadium der 
hochwertigen Religion, mit der wir uns hier allein zu befassen 
haben. Es ist nicht richtig, daß nur der sittlich ertüchtigte Mensch 
im ernst zu nehmenden Sinne des Wortes Religion haben kann. 
So eng auf der höchsten Stufe des religiösen Bewußtseins der Zu- 
sammenhang von Religion und Sittlichkeit ist, so wenig läßt der 
phänomenologische Befund die Behauptung zu, daß nur moralisch 
hochstehende Menschen eine hochwertige Religion haben können. 
Dies widerspricht schon der Selbständigkeit der Religion, die eine 
solche Einschränkung offenbar nicht zuläßt. Aus Gründen, die 
später zu erörtern sein werden, werden wir freilich Bedenken tragen, 
einem moralisch verkrüppelten Menschen Religion in dem hier ge- 
forderten Höchstsinne zuzuschreiben. Aber zwischen einem solchen 
‘und einem sittlichen Mustermenschen gibt es offenbar viele Zwi- 
schenstufen; und wie die Dinge hier wirklich liegen, zeigt die lehr- 
reiche Parabel vom Pharisäer und Zöllner, die den wirklichen Sach- 
verhalt in klassischer Weise zum Ausdruck bringt. 

Weiterhin ist die Kantische Religion als sittlich bedingter Ver- 
nunftglaube charakterisiert. - Auch diese Charakteristik ' wider- 
spricht der Erfahrung. Denn wenn irgend etwas einwandfrei test- 
steht, so ist es die Tatsache, daß die ungebrochene, lebendige Re- 
ligion sich auf Eindrücke und Erfahrungen beruft, ‘die über alle 
Vernunft hinausgehen. Dieser eigentümlichen religiösen Kategorie 
gegenüber ist die Kantische Religionsphilosophie völlig ratlos; sie 
muß sie als Schwärmerei verurteilen und hat sie auch folgerichtig 
als solche verworfen. ' 

In scharfen Widerspruch zur Ela gerät die Kantische Re- 
ligionsphilosophie schließlich ‚durch ihre Ableitung des Gottes- 
begriffs. Durch die ganz bestimmte Stelle, die dieser Begriff im 
Zusammenhang des Kantischen Denkens einnimmt, ist seine Bedeu- 
tung eindeutig fixiert. Und zwar ist sie rein instrumentaler Natur. 
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Gott ist der Vollstrecker der sittlichen Weltordnung' und die Be- 
jahung seines Daseins ein Urteilsakt, der lediglich dazu dient, diese 
 Weltordnung zu bejahen. Hier stoßen wir, wennschon in ganz 
anderem Zusammenhange, ‚auf dieselben Verhältnisse, auf welche 
die Feuerbachsche Auffassung der Religion hinauskommt: Gott ein 
Mittel zum Zweck der Realisierung von Gütern, die in der Rang- 
ordnung der Werte höher stehen, als er selbst. Ein solcher Gedanke 
muß dem religiösen Denken in jeder Form unerträglich sein. Und 
auch die Kantischen Attribute des Göttlichen bleiben weit hinter dem 
phänomenologischen Befunde zurück. Gewiß sind Heiligkeit, All- 
macht, Gerechtigkeit Prädikate, die keinem geklärten Gottesbewußt- 
sein fehlen; aber sie füllen dasselbe bei weitem nicht aus. Aus dem 
Kantischen Gottesbegriff ist alles Dunkle und Unerforschliche aus- 
getilgt. Dies sind aber gerade diejenigen Momente, die dem leben- 
digen Gottesbewußtsein erst seine eigentümliche Klangfarbe ver- 
leihen. Dieses erwächst, wie ein neuerer Forscher sehr fein gesehen 
hat, stets auf einem »dämonischen« Untergrunde. Hierfür hat die 
Kantische Konstruktion keinen Raum; und weil dies nicht auf Zufall 
beruht, sondern in der Kantischen Auffassung der Religion tief 
begründet ist, so entsteht auch hier ein Konflikt, der als Zu- 
sammenstoß mit der Erfahrung charakterisiert werden muß. 





Als ein Verstoß gegen die religiöse Erfahrung pflegt auch die 
Postulatenlehre charakterisiert zu werden. Nun ist diese Lehre 
unstreitig das schwächste Stück der Kantischen Religionsphilosophie. 
Allein die traditionelle Kritik derselben ist mit Irrtümern verflochten, 
die erst beseitigt werden müssen, ehe die echte Kritik einsetzen 
kann. Man pflegt es als einen Verstoß gegen die Erfahrung zu be- 
zeichnen, daß Kant die Religion in Postulaten bestehen lasse. Die 
lebendige Religion denke gar nicht daran, aus Postulaten zu be- 
stehen; sie bestehe vielmehr aus einem Gefüge von Urteilen, die 
sich auf dem grundlegenden Existentialurteil aufbauen: es gibt einen 
Gott. Diese Bemerkung ist zweifellos richtig; allein sie trifft nicht 
die Kantische Position. Denn Kant versteht unter einem Postulat 
gar nicht das, was der gewöhnliche Sprachgebrauch darunter ver- 
steht. Dieser versteht unter einem Postulat eine Denkforderung, mit 
andern Worten: ein »Desiderat«. »Postulat« und »Desiderat« sind 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch Äquivalente. Bei Kant liegen die 
Dinge aber wesentlich anders. Nach der ausdrücklichen Erklärung, 
mit der er in der Kritik der praktischen Vernunft den Begriff des 
Postulates in seine Religionsphilosophie eingeführt hat, ist das Po- 
stulat ein theoretischer Satz. Theoretische Sätze aber sind Ur- 
teile; und Kant hat keinen Zweifel darüber gelassen, daß das reli- 
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giöse Grundurteil, das Urteil über Gott, als ein 
denken ist. Die Argumente, durch welche die neuere Kritik vom 
Standpunkt der »Philosophie des Als ob« diesen unumstößlichen 
Punkt zu erschüttern versucht hat, sind lehrreich, aber gegenstands- 
los. Der Existentialcharakter der Urteile, die Kant als Postulate be- 
zeichnet, hält jedem Versuch einer Erschütterung stand !). Postulate 
heißen diese Urteile lediglich*deshalb, weil sie nicht auf Tatsachen, 
sondern auf Denkforderungen aufruhen und erst durch Vermittlung 
‚derselben auf Tatsachen zurückgehen. 
Dies ist nın der Punkt, wo die echte Kritik zu beginnen. hat. 

Sie hat noch genug gegen Kant‘zu erinnern. Die Einwendungen, 
. gegen die Kantische Postulatentheorie beginnen schon auf phäno-. 





 menologischem Gebiet. Es ist offenbar nicht zutreffend, daß das 


religiöse Bewußtsein in Urteilen verläuft, die sich auf irgendwelche 
Denkforderungen stützen. Die religiösen Urteile ruhen vielmehr auf 
Tatsachen auf, aus denen sie unmittelbar entspringen, und nicht 
erst durch Vermittlung eines postulierenden Denkens. Man kann 
diese Tatsachen verwerfen; aber ihre Bedeutung für ‚das Selbst- 
bewußtsein der Religion ist selber eine Tatsache, die nicht ver- 
worfen werden kann. 
ä Allein die entscheidenden en gegen iR Kantische 
 Postulatentheorie liegen auf dem Gebiet der Logik und der Er- 
kenntnistheorie. Wenn es richtig ist, daß die sittliche Energie 


= e ohne gewisse Perspektiven auf die Dauer nicht wohl bestehen kann, 


so ist es doch sehr fraglich, ob diese Perspektiven die Gestalt der 
‚sittlichen Weltordnung annehmen müssen, in welcher Kant sie ent-, 
wickelt hat. Auf dem Boden des Evolutionismus zum Beispiel ist 
eine ganz andere Gedankenführung denkbar. Hier würde der Glaube _ 
an die allmähliche Ethisierung der Menschheit, der Glaube an den 






sogenannten moralischen Fortschritt, die Stelle der sittlichen Welt- 


ordnung vertreten. Und auch dieser Glaube würde genügen, um. 
das sittliche Subjekt vor Verzweiflung zu schützen und in seinem 
sittlichen Streben anzuspornen, zumal wenn der unterstützende Ge-- 
. danke hinzukommt, daß der Fortschritt im Ganzen an das Fort- 
schreiten jedes einzelnen gebunden ist, und daß gute Beispiele die 
einzigen Triebräder sind, die die Aufwärtsbewegung herbeiführen 
können. 

Diese Auffassung verzichtet freilich auf die kosmische Bedeu-- 
tung des Guten zugunsten seiner innermenschlichen Bedeutsamkeit. 
Dafür entlastet sie sich von den metaphysischen Spekulationen, die 
Kant zu Hilfe rufen muß. Wir denken nicht daran, zu sagen, daß 





!) Vgl. meine Religionsphilosophie des Als-ob. Leipzig 1921. 












87 
dieser Glaube der Kantischen Auffassung vorzuziehen sei. Aber 
das werden wir zugeben müssen: was Kant im Prinzip angestrebt 
hat, nämlich die Sicherstellung der überindividuellen Bedeutsamkeit 
des Guten, das wird auch durch diesen Gedankengang geleistet; 

und er hat, modern gesprochen, ‘den Vorzug, daß er den Gottes- 
glauben entbehrlich macht. 

' Die eigentlichsten Bedenken gegen die Postulatentheorie sind 
jedoch erkenntnistheoretischer Natur. Die Postulate sollten Ur- 
teile sein; und zwar Existentialurteile, die auf gewissen unabweis- 
lichen Forderungen des sittlichen Denkens aufruhen. Hier entsteht 
nun die Frage, ob es Denknotwendigkeiten gibt, die solche Urteile 
zu begründen vermögen. Kant selbst hat die Ableitung solcher Ur- 
teile aus logischen Denknotwendigkeiten unerbittlich verneint. Die 
logische Notwendigkeit eines. Gedankens kann nie ein Beweis für 
die Existenz des durch ihn gedachten Gegenstandes sein. Hier 
handelt es sich nun freilich nicht um ‘die logische, sondern um die 
sittliche Denknotwendigkeit. Kant hat beide scharf unterschieden 


Ing de menschlichen alles: 








und einen Artunterschied zwischen ihnen konstruiert. Die sittliche ET 


Denknotwendigkeit hat für ihn eine metaphysische Bedeutung, welche 
der logischen Denknotwendigkeit nicht zukommt. 

Denn sie entspringt aus einem Faktum, das selbst nur als ein 
Hineinragen des Metaphysischen in die menschliche Natur ver- 
ständlich gemacht werden kann. Die Tatsache, daß der: Mensch, 
dieses Sinnenwesen, der Bestimmung durch ein absolutes Vernunft- 
gesetz fähig ist, ist nach Kant ein hochmetaphysisches Phänomen. 
Daher erlangen denn auch die Denkforderungen, die sich an 
diesen Tatbestand anknüpfen, eine unvergleichbare Dignität. In der 
Kritik der praktischen Vernunft findet sich eine sehr wichtige 
Anmerkung, die diese Verhältnisse nach einer anderen Seite er- 
gänzt!). Hier wird aus dem Ursprung der sittlichen Denkforde- 
rungen ihre Artverschiedenheit gegenüber allen bloßen Wünschen 





. 1 Diese Anmerkung (S. 183 der Vorländerschen Ausgabe) lautet folgender- 
maßen: »Im deutschen Museum ... findet sich eine Abhandlung von einem 
sehr feinen und hellen Kopfe..., darin er die Befugnis, aus einem Bedürf- 
nisse auf die objektive Realität des Gegenstandes desselben zu schließen, 
bestreitet und seinen Gegenstand durch das Beispiel eines Verliebten 
erläutert, der, indem er sich in eine Idee von Schönheit, welche bloß sein 
Hirngespinst ist, vernarrt hätte, schließen wollte, daß ein solches Objekt 
wirklich existiere. Ich gebe ihm hierin vollkommen recht in allen Fällen, 
wo das Bedürfnis auf Neigung gegründet ist... Hier aber ist ein Ver- 
nunftbedürfnis, aus... dem moralischen Gesetz entspringend, welches 
jedes vernünftige Wesen... zur Voraussetzung der ihm angemessenen 
Bedingungen in der Natur a priori berechtigt und die letzteren von dem 
vollständigen praktischen Gebrauch der Vernunft unzertrennlich 
macht«. 
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gefolgert. Auf diesen Artunterschied wird sodann die ne 
der Existentialurteile zurückgeführt, die sich auf den sittlichen Denk- 
forderungen aufbauen... 

Allein hier erheben sich zwei entscheide Bedenken. Es ist 
nämlich erstens offenbar, daß die von Kant für jene Denkforde- 
rungen in Anspruch genommene  Dignität mit der metaphysischen 
Deutung des Sittlichen steht ünd fällt. Diese ist nun zwar unstreitig 
die tiefste von allen; aber die einzige ist sie bei weitem nicht. Der 
Evolutionismus hat Bee daß man auch auf ganz anderen Wegen 
zu einem eindringenden Verständnis des’ Sittlichen gelangen kann; 
und er hat wieder, modern gesprochen, den Vorzug, daß er die 
Metaphysik entbehrlich macht. 

Aber auch wenn Kant Recht behielte, so würden wir uns seiner 
Folgerung nicht anschließen können. Denn auch die erhabensten 
Desiderata hören nicht auf, Desiderata zu sein; und es ist erkenntnis- 
theoretisch nicht zulässig, auf ihnen ein Wirklichkeitsurteil aufzu- 
bauen. Hier behält die unerbittliche Religionskritik Feuerbachs 
auch Kant gegenüber unstreitig recht. Welche Gefühle dabei ver- 
letzt werden, welche Bedürfnisse Schaden nehmen, ist eine Frage, 
die unter keinen Umständen in diesen Zusammenhang eindringen 
darf. Hier handelt es sich nicht um ‘das, was uns wohl oder wehe 
tut, sondern lediglich um die Wahrheit. Dann aber ist uns unsere 
Stellungnahme vorgezeichnet. Wir müssen jedes Existentialurteil 
ablehnen, das sich auf irgendwelchen Denkforderungen aufbaut, 
und können in dieser Hinsicht weder zwischen moralischen und. 
logischen Denknotwendigkeiten, noch zwischen ısittlichen und 
anders gearteten Bedürfnissen einen Artunterschied anerkennen. Die 
Kantische Religionsphilosophie verwandelt die Religion tatsächlich 
in eine gedankenreiche Ideologie; die lebendige Religion aber will 
nicht Ideologie, sondern der Ausdruck eines Gottesbewußtseins sein, 
das den Offenbarungsbegriff zur Voraussetzung hat. 


3. Die Religion als Ausdruck eines Gottesbewußtseins, 
das den Offenbarungsbegriff zur Voraussetzung hat. 


Die philosophischen Theorien, die unsern Voraussetzungen im 
Wege stehen, sind nun in ihre Grenzen zurückgewiesen. Sie haben 
uns- weder davon überzeugen können, daß eine ponderable Religion 
überhaupt nicht besteht (Comte und Feuerbach), noch ist durch 
sie der Beweis erbracht worden, daß sie jedenfalls nicht als empi- 
rische Religion existiert (Kant). Es ist der Grundfehler aller Re- 
ligionslehren, die die Religion, in welchem Sinne auch immer, als 
eine Schöpfung des menschlichen Geistes interpretieren, daß sie 
der hochwertigen empirischen Religion n'cht gerecht werden. 
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Wir müssen also von vorn beginnen und aufreinem ganz anderen 
Wege vorgehen. Dieser Weg ist uns vorgezeichnet durch unsere 
Axiome (S. 42); und zwar speziell durch das zweite Axiom: Es gibt 
' keine wirkliche Religion, die sich als Menschenschöpfung emp- 
findet. Jede unverfälschte Religion — die ponderable, die uns allein 
interessiert, genau so, wie die imponderable, die wir der allge- 
meinen Religionswissenschaft überlassen — will ein über alle 
menschliche Willkür erhabener, auf »Offenbarung« beruhender 
Konnex mit dem Göttlichen sein. Wohlgemerkt: mit dem Gött- 
lichen; nicht etwa mit einer kosmischen oder sonstwie gearteten 
physikalischen Energie, wie Herr Spencer sich ausdrückt. Wir 
fußen hier auf dem unwidersprechlichen Selbstbewußtsein der Re- 
ligion. Es gibt keinen voraussetzungsloseren Ausgangspunkt. 

Er drängt uns sofort eine Frage auf, die wir an die Spitze stellen. 
Gibt es irgendein Phänomen, das dieses Selbstbewußtsein 
der Religion zu erklären vermag? Es versteht sich, daß 
die Erklärung, die wir hier suchen, bei weitem noch keine Recht- 
fertigung zu sein braucht. Noch weniger freilich ein neuer Bloß- 
stellungsversuch. Solche existieren im Überfluß; und es ist nicht 
unsere Absicht, die Geduld des Lesers für Dinge zu fordern, die er 
auch anderswo finden kann. »Erklärung« ist hier vielmehr in einem 
Sinne gemeint, der genau in der Mitte liegt zwischen Rechtfertigung 
einerseits und Bloßstellung andererseits. Der Ausdruck bedeutet 
für uns so viel wie Verständlichmachung. 

Wir suchen also nach einem Datum, das zweierlei aufzuklären 
hat: 


(1) die Entstehung des Gottesbegriffs, 
(2) die Entstehung des Offenbarungsbewußtseins. 


Es ist erstaunlich, mit welcher Naivität viele sonst scharfsinnige 
und lehrreiche Analysen der Religion vom Gottesbegriff ausgehen, 
anstatt zu erkennen, daß die erste und wichtigste Aufgabe jeder 
eindringenden Analysis die Herleitung dieses Begriffs sein muß. 
Es ist ebenso verwunderlich, mit welcher Gelassenheit sie an der 


Tatsache des Offenbarungsbewußtseins vorübergehen, ohne zu 


merken, daß die Herleitung dieses Bewußtseins eine jener ersten 
an Dringlichkeit kaum nachstehende zweite Aufgabe jeder ernst zu 
nehmenden Analysis sein muß. 

Als drittes Postulat stellen wir die Forderung auf, daß das ge- 
suchte Datum womöglich einen Tatbestand liefert, der die ponde- 
rable Religion in allen Zweifelsfällen eindeutig und unverwechsel- 
bar von allem unterscheidet, was nicht mit ihr identisch ist (vgl. 
S. 29). Nur ein diesen drei Postulaten genügendes Datum wird 





























ein Datum, das. ee Ei Foreeh befriedigt, nn unsere 
Wünsche auch wirklich erfüllen. Se 

Wenn uun überhaupt ein Datum existiert, das lesen drei For- 
derungen genügt, so kann es nur eine Erfahrung sein. Denn 
wenn es nicht eine Erfahrung wäre, so würde es nur noch ein 
Denken sein können. Eim Denken aber kann es nicht sein; denn 
dann müßte die hochwertige empirische Religion aus spekulativen 
Reflexionen entspringen. Entspringt sie aber aus solchen Re- 
flexionen, so ist sie nicht mehr Religion, sondern sinnhaft als Meta- 
physik zu bezeichnen. Wir köhnen uns hier nicht unterbrechen, 
um den Beweis für diesen wichtigen Satz zu führen. , Wir verweisen 
vielmehr auf die kommende Analysis der Konstanten des Gottes- 
bewußtseins, sowie auf das nächste Kapitel, wo wir ihn mit aller 
auf diesem Gebiet überhaupt erreichbaren Strenge erbringen wer-- 
den, in Erinnerung an den normierenden Charakter, den wir dm 
philosophischen Denken zuschreiben. a2 
- Das Denken kommt also nicht in Betracht. Folglich Kahn Tr 
eine Erfahrung in Frage kommen. Aber was für eine Erfahrung? 
' Eine sogenannte gewöhnliche Erfahrung kann es nicht sein; denn 2 
aus dieser entstehen Erkenntnisse. Es wird also wohl eine »un- E 
gewöhnliche« Erfahrung sein müssen. Wir werden diese hypo- 
thetische Erfahrung als religiöse Grunderfahrung bezeichnen 
dürfen. Unsere Aufgabe wird es sein, die Religion als den Ertrag 
‚einer solchen Grunderfahrung verständlich zu machen. 














Wenn nun eine solche überhaupt existiert, so fällt sie jedenfalls 
irgendwie unter den allgemeinen Begriff der Erfahrung. Wir wer- 
den also zunächst die Frage beantworten müssen, was wir unter 
Erfahrung verstehen. 
Erfahrung ist jedenfalls eine Funktion, die in Sn Beziehung 

zu demjenigen steht, was wir das Wirklichkeitsbewußtsein 
nennen. Unter Wirklichkeitsbewußtsein verstehen wir ein Bewußt- - 
sein, das sich auf Gegenstände und Vorgänge bezieht, die nicht nur 
in unserm Denken und Vorstellen, sondern auch unabhängig von 
diesen beiden Funktionen existieren. Diese Definition des Wirklich- 
keitsbewußtseins entspricht dem natürlichen Sprachgebrauch. Es 
wäre zu wünschen, daß sie auch der philosophischen Ausdrucks- 
weise entspräche. Dies gilt jedoch nur von dem Sprachgebrauch 
des erkenntnistheoretischen Realismus. Vom Idealismus gilt es 
nicht. Der erkenntnistheoret'sche Idealismus bestreitet vielmehr, daß 
es überhaupt etwas gibt, was unabhängig von unserm Denken und 
Vorstellen existiert. Allein die Tatsache des Wirklichkeitsbewußt- 



























las nicht a Er deutet sie nur 


= ie als das natürliche Denken und der ihm verwandte erkenntnis- 


theoretische Realismus. Wir brauchen indessen auf diese Deutungen 
hier nicht näher einzugehen; denn wenn es auch nicht richtig sein 
sollte, daß das, was wir »wirklich« nennen, tatsächlich unabhängig 
von unserm Denken und Vorstellen existiert, so steht es doch un- 
erschütterlich fest, daß wir ihm mindestens eine solche von 


unserm Denken und Vorstellen unabhängige Existenz zuerkennen. 


Wir würden dann unsere Definition dahin abzuändern haben: Unter 
Wirklichkeitsbewußtsein verstehen wir ein Bewußtsein, das sich auf 
Gegenstände und Vorgänge bezieht, denen wir eine von unserm 
Denken und Vorstellen unabhängige Existenz zuschreiben. Nötig 
ist diese Abänderung zwar nicht; denn jene Zuschreibung erfolgt 
unstreitig mit Recht. Da. wir aber hier in erkenntnistheoretische 
Erörterungen nicht eintreten können und lediglich an der Frage 
interessiert sind, was mit dem Wirklichkeitsbewußtsein gemeint 


‚ist, so können wir dieses auch als ein Bewußtsein von Gegenständen 
“und Vorgängen bezeichnen, die dadurch charakterisiert sind, daß 


wir ihnen eine von unserm Denken und Vorstellen unabhängige 


Existenz zuerkennen. 


Wo diese Voraussetzung nicht zutrifft, wo es sich um Gegen- 
stände, Vorgänge und Beziehungen handelt, die wir lediglich denken 
oder imaginieren, da verschwindet das Wirklichkeitsbewußtsein; an 


seine Stelle tritt entweder das Bewußtsein der Denknotwendigkeit 


oder das freie Spiel der Einbildungskraft. Bei der Einbildungs- 


kraft liegt der Gegensatz zum Wirklichkeitsbewußtsein auf der. 


Hand. Sie ist das unmittelbare Widerspiel desselben; denn sie ist 
ebenso »frei« (obschon sie durchaus nicht planlos zu sein braucht), 
wie das Wirklichkeitsbewußtsein determiniert ist. Es mag sein, daß 


der Künstler hier anders empfindet. Es: mag sein, daß seine Ein- 


bildungskraft ähnlich funktioniert, wie das Wirklichkeitsbewußtsein 
des nichtkünstlerischen Menschen. Es mag auch sein, daß Novalis 


- recht hat, wenn er das Genie des Künstlers in die Fähigkeit verlegt, 


mit eingebildeten Gegenständen wie mit wirklichen umzugehen. 


Das ändert indessen nichts an dem Artunterschied, der zwischen 


Wirklichkeitsbewußtsein und Einbildungskraft besteht. Denn auch 
der schaffende Künstler wird sich diesen Unterschied bei hinläng- 
licher Aufmerksamkeit jeden Augenblick zum Bewußtsein bringen 
können. Wo diese Feststellung nicht gelingt, müssen wir eine 
Verwirrung seines Urteilsvermögens durch die Einbildungskraft an- 
nehmen. 

- = Etwas schwerer ist der Artunterschied von Wirklichkeits- und 
Geltungsbewußtsein zu erfassen; denn das Bewußtsein der Denk- 
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oder Urteilsnotwendigkeit können wir auch als Geltungsbewußtsein ar 
charakterisieren. Indessen, auch dieser Artunterschied ist evident. 








Der Versuch einiger moderner Erkenntnistheoretiker, das Wirklich- 5 


keitsbewußtsein in ein reines Geltungsbewußtsein aufzulösen, muß 
als undurchführbar abgelehnt werden. Denn einerseits reicht das 


reine Geltungsbewußtsein viel weiter, als das Wirklichkeitsbewußt- 


sein; andererseits ist das Wirklichkeitsbewußtsein seiner Begrün- 
dung nach von dem reinen Geltungsbewußtsein scharf unterschieden. 
Das Geltungsbewußtsein als solches erstreckt sich auf alle Ur- 
teile, die bei sinnhaftem Vollzug unserer Willkür entzogen sind. 
Es begleitet mithin alle Aussagen, die mit dem deutlichen Be- 
wußtsein vollzogen werden, unserm Belieben entrückt zu sein; 
und es ist dabei ganz gleichgültig, ob der Gegenstand derselben 
ein wirklicher oder nur ‘ein gedachter, beziehungsweise ein vor- 
gestellter oder erdichteter ist. Es kommt vielmehr lediglich darauf 
an, daß die beigelegten Prädikate dem beurteilten Subjekt not- 
wendig zukommen; die Existenz oder Nichtexistenz des beurteilten 
Subjektes spielt in diesem Zusammenhange gar keine Rolle. Die 
Sätze der Riemannschen Geometrie galten längst, ehe Einstein ihre 
physikalische Existenz beweisen konnte. Ebenso »gelten« die lo- 
gischen Axiome und die Deduktionen der Spinozistischen Meta- 
physik. Sie gelten unabhängig davon, ob die Spinozistische Sub- 
stanz existiert oder nicht. 

Ganz anders das Wirklichkeitsbewußtsein. Dieses hat stets die 
Existenz des Gewußten, mithin seine Gegebenheit zur Voraussetzung 
und verknüpft sich mit einem Geltungsbewußtsein nur insofern, 
als diese Grundvoraussetzung erfüllt ist. 

Der Urquell dieses Wirklichkeitsbewußtseins ist die Erfahrung. 
Sie ist nicht die einzige Quelle desselben. Es kommt noch eine 
‘zweite Quelle hinzu. Man könnte das Denken als eine solche be- 
zeichnen — das Denken, das in aller Erfahrung enthalten ist. Allein 


diese Quelle meinen wir nicht; denn wir verstehen hier unter Er- 


fahrung lediglich die denkend geklärte Erfahrung. Der Grund, 
warum wir die Erfahrung nicht als die einzige Quelle unseres 
Wirklichkeitsbewußtseins bezeichnen können, ist vielmehr dieser. 
Es gibt neben der »Erfahrung« im eigentlichen Sinne noch eine 
zweite wichtige Quelle unseres Wirklichkeitsbewußtseins; das ist 
die Überlieferung und die Belehrung durch andere. Er- 
fahrung und Überlieferung, beziehungsweise Belehrung, sind aber 
Gegensätze in Bezug auf ihre Stellung zu dem, was wir das 
Wirklichkeitsbewußtsein nennen. Wenn ich sage: ich weiß dies 
aus Erfahrung, so will ich damit ausdrücken, daß ich es nicht der 
Belehrung durch andere, sondern meinem eigenen Erleben verdanke. 








8: Die Religion als Asia des Goilesbewahleens: 93 


SS der Erfahrung, sofern sie als Quelle des Wirklichkeitsbewußt- 
seins gedacht wird, ruht also stets ein eigentümlich persönlicher 
Akzent. Mit andern Worten: Erfahrung ist die der Überliefe- 
rung und der Belehrung durch andere entgegengesetzte 
Quelle unseres Wirklichkeitsbewußtseins. In dieser Funk- 
tion aber ist sie unstreitig der Urquell alles Wirklichkeitsbewußtseins. 
Alles Wirklichkeitsbewußtsein beginnt mit der Erfahrung, obschon 
tion aber ist sie unstreitig der Urquell alles Wirkl.chkeitsbewußtseins. 
rechnen, aus der Erfahrung stammt. Wenigstens nicht unmittel- 
bar. Mittelbar muß freilich auch dieses anders geartete Wirklich- 
keitsbewußtsein sich als Erfahrung ausweisen können. Die Be- 
lehrung durch andere muß selber auf Erfahrung beruhen, wenn sie 
unser Vertrauen gewinnen und dadurch ein Baustein unseres Wirk- 
lichkeitsbewußtseins werden soll. Wenn wir finden, daß sie unserer 
eigenen geprüften Erfahrung widerspricht, so werden wir erst miß- 
trauisch und lehnen sie schließlich, wenn ein Einklang’ sich auf keine 
Art herstellen will, als eine Irreführung ab. Wir stoßen die Ele- 
mente unseres Wirklichkeitsbewußtseins, die aus solcher Belehrung: 
stammen, als unreine Elemente aus. Ebenso verhält es sich mit der 
Überlieferung, die den Prinzipien der kontrollierten Erfahrung und 
den mit diesen aufs engste zusammenhängenden Glaubwürdigkeits- 
forderungen widerspricht. Eine solche Überlieferung wird stets 
unser stärkstes Mißtrauen erregen; und wenn wir sie nicht 
a limine abweisen, so geschieht es lediglich, weil die Erfahrung 
selbst uns darüber belehrt hat, daß ihre Prinzipien nicht die Be+ 
deutung von unumstößlichen Denknotwendigkeiten haben. 

Wenn wir von der Erfahrung sprechen, so meinen wir aber 








auch oft einen Tatbestand, nämlich das Wirklichkeitsbewußtsein, 


das sich aus der funktionellen Erfahrung erzeugt hat. Wir sagen 
z. B.: die Erfahrung lehrt, oder: die Erfahrung beweist das Gegen- 
teil. Dann verstehen wir unter Erfahrung das Wirklichkeits- 
bewußtsein, das aus der funktionellen Erfahrung, stammt. 

Der konsolidierten Erfahrung steht die Spekulation gegenüber. 
Was sie von dieser unterscheidet, ist der ihr eigentümliche Erlebnis- 
charakter. Die Inhalte der Erfahrung sind stets irgendwie erlebbar, 
die Resultate der Spekulation sind es nie. Unter Erfahrung ver- 
stehen wir also stets einen der Spekulation in Br Hin- 
sicht entgegengesetzten Tatbestand. 

Aber auch vom Wissen als solchem ist die Erfahrung wohl zu 
unterscheiden. Das Wissen verhält sich zur Erfahrung, wie sich das 
Geltungsbewußtsein zum Wirklichkeitsbewußtsein verhält. Es reicht 
also weit über die Erfahrung hinaus. Das Wissen erstreckt sich 
auf alle Geltungszusammenhänge, gleichviel, ob seine Objekte in 





 Jichst sicher zu gehen, lieber einen Umweg einschlagen. Wir 














aller Wahrheiten, umfaßt a6 ae reinen Dr a Vernunftn 
wendigkeiten nicht minder, als die auf dem Gegebenheitsbewußtsein 
aufruhenden Urteile. Die Erfahrung hat nur diese letzteren zum 
Gegenstande. Sie ist mithin derjenige Ausschnitt des Wissens, der 
die im Gegebenheitsbewußtsein verankerten Urteile umspannt. Folg- 
lich verstehen wir unter Erfahrung im primären Sinne da 
Wortes denjenigen Gehalt unseres Wirklichkeitsbewußt- 
seins, der weder auf Spekulationen, noch auf Überliefe- = 
rung, sondern auf persönlichen Erlebnissen aufruht. 7° 78 
Weiter brauchen wir den Begriff der Erfahrung in diesem’ Zu- 
 sammenhange nicht zu verfolgen. Die weitere Erörterung gehört 
vielmehr in die Untersuchung der Wahrheitsfrage. Hier kommt es 
jetzt lediglich darauf an, aus dem aufgestellten Erfahrungsbegriff @ 
die Konsequenzen zu ziehen. Wenn alle primäre Erfahrung der 
Ausdruck eines in persönlichen Erlebnissen verankerten Wirklich- 
 keitsbewußtseins ist, so wird auch die religiöse Erfahrung der Aus- 
- druck eines solchen Wirklichkeitsbewußtseins sein müssen. Wenn 
ferner jede neue eigentümliche Erfahrung eine Bereicherung un- 
 seres Wirklichkeitsbewußtseins bedeutet, so wird auch die Religion, 
. als der Ertrag solcher Erfahrungen, eine Bereicherung unseres 
- Wirklichkeitsbewußtseins sein müssen. 




















Noch wissen wir aber nicht, ob sie wirklich der Ertrag solcher 
Erfahrungen ist. Gibt es überhaupt eine religiöse Grunderfahrung? 
Anstatt diese Frage direkt zu beantworten, wollen wir, um mög- 





wollen uns fragen: Wie müßte eine solche Erfahrung beschaffen _ 
sein? Die systematische Antwort auf diese Frage kann nur durch 
einen Überblick über die Hauptarten. a Erfahrung ge- 
wonnen werden. NE 
Wir haben also die nee zu gliedern; und zwar gliedern 
wir sie zunächst der Materie nach. Unter diesem Gesichtspunkt 
sind zwei Erfahrungsarten zu unterscheiden. Die eine große Erfah- 
rungsklasse besteht aus Objekts-, die andere aus Subjektserleb- 
nissen. . Gegenstandsbewußtsein und Selbstbewußtsein sind die - 
beiden Grundinhalte aller Erfahrung. Wir wollen die Bausteine des 
Gegenstandsbewußtseins als Eindrücke, die des Selbstbewußtseins. 
als Erlebnisse im engeren Sinne bezeichnen. Die Eindrücke, aus 
denen sich das Objekts-, genauer das objektive ‚Wirklichkeits- 
bewußtsein erzeugt, sind ganz überwiegend anschaulicher 
Natur. Diese anschaulichen Eindrücke mögen Wahrnehmungen 
heißen. Erst die neueste Forschung hat gezeigt, daß es auch un- 




















‚Die Religion a s ‚Ausdruck des Gott ee wunsch 


| he Eindrücke gibt. Wir wollen sie zur One 
©. von den Wahrnehmungen als »Bewußtheiten« oder auch als 
 »reine Anwesenheitsurteile« bezeichnen. 

Die Erlebnisse im engeren Sinne, also die Bausteine des Selbst- 
bewußtseins, zerfallen ebenfalls in zwei scharf unterschiedene 
Klassen, nämlich in Tätigkeitserlebnisse und Bewußtseinslagen. 
Der Ausdruck »Bewußtseinslage« wird sonst in einem andern Sinne 












verwertet. Hier soll er alles das umfassen, wodurch wir erfahren, 


wie uns zumute ist. 

Wenn wir die hypothetische religiöse Erfahrung auf diese Klassi- 
fikation der Erfahrungen beziehen und uns nun fragen, in welche 
Klasse sie fallen muß, so kann die Antwort nur lauten: primär 


in die Klasse der Objektserlebnisse. Denn unbedingt muß sich die- 


religiöse Erfahrung irgendwie als Gotteserfahrung deuten lassen, 
wenn sie die religiöse Lebens- und Denkverfassung tragen soll. 
Wir müssen also schon hier jede Auffassung ablehnen, welche die 
Religion unter Umgehung des objektiven Faktors auf reine Ge- 


fühlserlebnisse zurückzuführen versucht. Wir können daher auch 


Schleiermacher nicht zustimmen, wenn er in seiner genialen 
Theorie den Ursprung der Religion in die exklusive Bewußtseins- 
lage des absoluten Abhängigkeitsgefühls verlegt. Denn ein Gefühls- 
erlebnis, so intensiv es auch sei, kann niemals ein Existentialurteil 


rechtfertigen, das über die Grenzen des eigenen Ichs hinausreicht. 


Nun wurzelt aber alles religiöse Denken in einem objektiven 
Existentialurteil. Folglich muß die religiöse Erfahrung, wenn anders 
es eine solche gibt, aus einem objektiven Wirklichkeitserleb- 
nis entspringen; denn nur ein solches kann ein objektives 
Existentialurteil rechtfertigen. Das religiöse Subjekt hat zwar das 
stärkste Interesse daran, daß die Kategorie des Göttlichen anerkannt 
werde; aber mit diesem Interesse verbindet sich aufs engste die 
Forderung, daß sie auch nicht verschwendet wird. Sie wird aber 
verschwendet, wenn der Name des Göttlichen nicht mehr bedeuten 
soll, als die Signatur eines erhabenen Gefühls. Daher muß jede 
Deutung der Religion, die das Göttliche aus einem Realitätsbegriff 
unter der Hand in einen Wertbegriff verwandelt, grundsätzlich ab- 
gelehnt werden. Sie ist eine unbewußte Deteriorierung der Reli- 
gion. Wenn Faust in der berühmten Katechisationsszene erklärt: 


Gefühl ist alles, 
Name Schall und Rauch, 
Umnebelnd Himmelsglut, 


so ist dies eine Gemütsentladung, die gegenüber der dogmatisierten 
Katechismusreligion ebenso verständlich wie gerechtiertigt ist. Sie 
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hat als antithetisches Urteil ihren unvergänglichen Wert: a sie 
wird zur verwirrenden Phrase, sobald sie selber dogmatisiert und 
aus einem antithetischen in ein Grundurteil über das Wesen der Re- 
ligion verwandelt wird. Dieses angebliche Grundurteil kann vom 
Standpunkt der religiösen Erfahrung aus nur als ein grundstürzendes 
Mißverständnis charakterisiert werden. 

Es ist leicht zu sehen, was Schleiermacher veranlaßt hat, den 
Ursprung der Religion in eine solche Bewußtseinslage zu verlegen. 
Es war die Furcht vor der Mythologisierung ‘der Religion oder 
vielleicht noch mehr der energische Wille, dieser Mythologisierung 
die Wurzeln zu entziehen. Es ist mit andern Worten das philo- . 
sophische Gewissen in Schleiermacher gewesen, was ihn zu solcher 
Reduzierung bestimmt hat. Wir werden ihm in Bezug auf dieses 
Gewissen unter keinen Umständen nachstehen. dürfen; aber seine 
Reduktionen können wir wenigstens vorläufig nicht annehmen. Der 
Begriff der religiösen Erfahrung läßt solche Reduktionen nicht zu. 

Wir müssen daher auf unserm Ausgangspunkt beharren und 
zusehen, wie wir weiter kommen. Ein objektiver Wirklichkeits- 
eindruck muß der Ausgangspunkt der religiösen Erfahrung ein, 
wenn uns die religiöse Urteilsbildung überhaupt verständlich werden 
soll. Allein nun entsteht erst das eigentliche Problem. Wir setzen 
als selbstverständlich voraus, daß dieser Eindruck ein irdischer ist, 
“mithin ein Stück Welbernßken das als solches durch keine Dia- 
lektik jemals in Gotteserfahrung verwandelt werden kann. Wenn es 
überhaupt eine Gotteserfahrung gibt, so kann sie durch das Welt- 
bewußtsein, in das sie verwoben ist, immer nur ausgelöst werden: 
Wie ist nun solche Auslösung denkbar? Sie ist nur denkbar, wenn 
der Wirklichkeitseindruck, aus welchem die religiöse Erfahrung ent- 
springen soll, mit der intensivsten Gefühlsbetonung verbunden ist. 

Dann nämlich tritt folgende Möglichkeit ein. Es ist denkbar, 
daß das erlebende Subjekt sich durch gewisse Erlebnisse bestimmt 
fühlt, eine Rangordnung seiner Erfahrungen aufzustellen. Es ist 
denkbar, daß es das Bedürfnis empfindet, die Erfahrungen der Qua- 
lität nach zu unterscheiden. Und es ist denkbar, daß dabei zwei 
Klassen gewonnen werden. Die erste Klasse, so nehmen wir an, 
bestehe aus dem Komplex von Erfahrungen, die wir als Weltbewußt- 
sein charakterisieren. Dann müßte die zweite Klasse offenbar aus 
Erfahrungen von singulärem, unvergleichbarem Gehalt bestehen; 
wobei wir schon hier den größten Wert darauf legen 
müssen, daß man die Ausdrücke »singulär« und »unver- 
gleichbär. rein kategorial verstehe und sich wohl hüte, an 
irgendwelche Überschwenglichkeiten zu denken. Den Er- 
fahrungen der ersten Klasse gegenüber würden diese hochwertigen 
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Erfahrungen als etwas so gänzlich Neues, so “völlig Andersartiges 
gegenüberstehen, daß sie, trotz ihres »irdischen« Inhaltes, von dem 
erlebenden Subjekt sinnhaft nur noch als »Durchbrechungen« des 
Weltbewußtseins, mit andern Worten nur. als »unirdische« Erfah- 
rungen charakterisiert werden können. 

In der ersten Ausgabe dieses Werkes standen an dieser Stelle 
die Worte: nur als Erfahrungen von akosmistischer Qualität. Der 
Ausdruck sollte genau dasselbe bedeuten, was wir jetzt durch den 
Begriff des Unirdischen sagen wollen: Er war als reiner Quali- 
täts- und Differentiationsbegriff gedacht. Er sollte schlech- 
terdings nicht auf Weltflucht, Weltverneinung und ähnliches hin- 
deuten und weder an Schopenhauer noch an Buddha im entfernte- 
sten erinnern. Allein es ist offenbar nicht gelungen, diese Asso- 
ziationen auszuschließen; und da -der Anstoß, den auch wohl- 
gesinnte Leser an diesem Ausdruck genommen haben, so weit wir 
uns unterrichten konnten, immer wieder. auf diese Assoziationen 
zurückführte, so ist es besser, ihn ganz zu streichen und durch unser 
deutsches Wort »unirdisch« zu ersetzen, das wenigstens nicht 
terminologisch belastet ist und jene unwillkommenen Erinnerungen 
hoffentlich nicht mehr hervorrufen wird. 

Aus sachlichen Gründen ist es nötig: hinzuzufügen, daß diese 
sprachliche Veränderung lediglich eine Klarstellung, also keinesfalls 
eine Abschwächung bedeuten soll. Wer auf eine solche gerechnet 
hat, wird sich auch jetzt noch abwenden müssen; denn es ist uns 
unmöglich“gemacht, an dieser Schicksalsstelle des ganzen Buches 
auch nur einen Schritt zurückzutun. Dem ganzen Gedankengang, 
auf den wir hinstreben, würde mit der inneren Wahrhaftigkeit zu- 
gleich die strenge Logik entzogen werden, die ihn allein zu 
rechtfertigen vermag. Wir würden statt einer Analysis, die der 
Religion auf den Grund geht, ein elendes Flick- und Stück- 
werk liefern, dessen Fetzen nicht Vs wären, Philosophie zu 
heißen. 

Eine ganz andere Frage ist es freilich, ob man einem Denken, das 
an der entscheidenden Stelle einen so ungewohnten und fraglichen 
Begriff, wie den des Unirdischen, als konstitutive Kategorie ein- 
führt, noch philosophischen Charakter wird zusprechen wollen. Dies 
bleibt natürlich vorbehalten; und man wird nicht erwarten, daß hier 
auch nur der Versuch :gemacht wird, zu fordern oder zu erbitten, 
was sich von selbst erzeugen muß. Schwer genug: ist es dem 
kritischen Leser gemacht, sich hier nicht von uns zu trennen; denn 
wir prägen hier einen Begriff, den nicht nur die Philosophie sonst 
“nicht kennt, sondern nicht einmal die Theologie, soweit sie frei- 
sinnig und aufgeklärt ist. Auf der andern Seite aber lauern die 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 7 


. Die Religion als Ausdrock des Gottesbewußtseins 



































Begriff des Va aus der Philosophie en un 
für ihre — zumeist sehr irdischen — Zwecke ausbeuten werden, 
wenn diesem Buch das Unglück begegnen sollte, in ihre Hände zu 
fallen! Dann wäre in der Tat die Philosophie zit Hilfe der Philo- 
sophie erschlagen. 

Lassen sich solche Perspektiven een Wir antworten 
mit der Gegenfrage, ob es dem Philosophen erlaubt ist, auf die 


Bildung notwendiger Begriffe lediglich deshalb zu verzichten, weil 


es gefährlich ist, mit ihnen zu operieren, .oder weil die Möglichkeit 
besteht, daß ein nichtsnutziger Mißbrauch mit ihnen getrieben wird. 
Solange Wahrheitsliebe das Erste und Letzte ist, was man vom 
Philosophen fordert, solange wird es ihm zweifellos Bicht erlaubt 
sein. 
Es steht uns also auch Hickt frei, ie unbequeme, aber deutliche 
Kategorie des Unirdischen durch einen gefälligeren, aber stumpfen 
Begriff zu ersetzen. Wenn man gewisse Werke liest, so fragt man 
sich freilich immer wieder, wie es kommt, daß ein so einfaches und 
' harmloses Ding, wie die Religion, dem Denken überhaupt noch 
Probleme stellen könne. Es ist ja alles so leicht zu volllziehen, 
was da im Namen der Religion gefordert wird, daß auch die frei- 
sinnigste Aufklärung von heute und übermorgen das ohne An- 
strengung mitmachen kann. Auf diesem Wege trifft man uns nicht. 
Wir wollen hier eine Analysis liefern, die erkennen läßt, warum 
die Religion unter allen Umständen im dezidiertesten” Sinne des 
Wortes für ein charaktervolles philosophisches Denken das Problem 
der Probleme ist. Wir wollen zeigen, warum es so schwer ist, 


_ Religion zu haben, und warum der Herr Christus das Wort ge- = 


sprochen hat: Wenn ihr nicht wie die Kinder werdet, so könnt ihr 
nicht in das Himmelreich kommen. Kinder haben die Fähigkeit, 
‚die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Für sie ist das Wunder- 
bare wirklich noch wunderbar und nicht ein Märchen aus Sun 
Zeiten, bei dem man womöglich das Gruseln lernt. 

Man verzeihe uns diese Abschweifung, die wahrlich nicht dazu 
dienen soll, den Leser auf den sogenannten kindlichen Standpunkt 
zu stellen, sondern lediglich aus der Antithetik entsprungen ist, die 
sich in einem denkenden Menschen erzeugen muß, wenn er sieht, 
wie die Religion von wohlmeinenden Interpreten zum harmlosen 
Kinderspielzeug heruntergedrückt wird. 

Was aber den Ausdruck »unirdisch« betrifft, so sind wir ihm 
noch folgende Erklärungen schuldig. Erstens über das, was er 
nicht bedeutet. Daß er mit Spukhaftem nichts zu tun hat, wird man 
uns auszuführen erlassen. Er ist aber auch kein verkleidetes »supra- 




















natural«. Er steht dem Übematielichen ae fern. Unser »Un- 
irdisches» ist in seiner Erscheinungsweise genau so natürlich, wie 
irgendein Irdisches. Das irdische Maximum kann nicht nakireher 
"in die Erscheinung treten, als unsere »unirdischen« Eindrücke. Dies 
ist nicht etwa eine Konzession, die wir nachträglich machen, nachdem 
wir so viel gefordert haben, ner eine Grundvoraussetzung, die 
wir annehmen müssen, um unsern Gedankengang überhaupt durch- 
führen zu können. Sie ist genau so konstitutiv für die ganze nach- 
folgende Analysis, wie der Begriff des Unirdischen selbst. Wer also 
hier eine Philosophie des Supranaturalismus erwartet hat, wird eben- 
falls zu den Enttäuschten gehören. Wir können sie ihm einfach des- 
halb nicht liefern, weil dieses Buch dann nicht möglich wäre. 


Aber was ist, nun das Unirdische? Es ist das, was trotz seiner 
durch und durch irdischen Erscheinungsart mit nichts Irdischem ver- 
glichen werden kann, ohne in dem, was es eigentlich ist, gänzlich 
zugrunde gerichtet zu werden. Es trägt in diesem prägnanten Sinne 
den character indelebilis des Weltfernen und Weltentfremdeten 
— wohlgemerkt so, daß es sich nur durch sein Eintreten in die 
Welt und ihre Sch aiaanpe diesen Charakter erwerben 
kann. Vielleicht trägt der Satz, daß unser »Unirdisches« irdisch wer- 
den muß, um sich als Unirdisches zu manifestieren, dazu bei, daß. 
die buddhistischen Assoziationen verschwinden, die sich an das: 
Akosmistische angesetzt haben. 

Endlich: wenn wir hier von »unirdischen« Eindrücken sprechen, 
so bitten wir dringend, darauf zu achten, an welcher Stelle wir uns 
befinden. Wir stehen an der Schwelle der Phänomenologie, also 
des beschreibenden Teils unserer Theorie. Wie wir uns kritisch 
zur Sache stellen, ist eine ganz neue Frage für sich, die wir hier völlig 
offen lassen und erst im dritten Buch diskutieren können. Wir dürfen 
nach dieser Erklärung fordern, daß man die folgende Analysis der 
ponderablen Religion nicht 'eigenmächtig in eine Rechtfertigung 
umdeute. 


Und jetzt stehen wir an dem Punkte, wo wir sagen können: 
Wenn es überhaupt eine religiöse Erfahrung gibt, so muß 
. sie sich auf »unirdischen« Eindrücken aufbauen. Nun gibt 
es aber solche »unirdischen« Eindrücke. Folglich gibt es 
eine religiöse Erfahrung. \ 


Es gibt solche unirdischen Eindrücke. Es gibt Erlebnisse, die uns 
zwingen, mit dem Dichter zu sprechen: Der du von dem Himmel 
‚bist. Es gibt Eindrücke, die die Seele so ausfüllen, daß alle irdischen 
Erfahrungen im wesenlosen Schein vor ihnen verschwinden. 

ja 
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In tiefen Nächten grab ich dich, du Schatz 
Denn alle Überflüsse, die ich sah, 
Sind Armut und armseliger 
Für deine Schönheit, die noch nie geschah. 


Und es gibt anscheinend nicht nur solche unirdischen Eindrücke, 
sondern sogar ganz unirdische-Erscheinungen. Goethes Makarie 
ist eine solche. »Wie sie heranwuchs, überall hilfreich, unaufhaltsam 
in großen und kleinen Diensten, wandelte sie wie ein Engel Gottes 
auf Erden, indem ihr geistiges Ganze sich zwar um die Weltsonne, 
aber nach dem Überweltlichen ih stetig zunehmenden Kreisen be- 
wegte.« Auch die Erscheinung Jesu ist je und immer als eine solche 
unirdische Erscheinung empfunden worden, wo sie als die Grund- 
‚lage der christlichen Religion, mithin der chriellichen Gotteserfah- 
rung, und nicht nur als Anknüpfungspunkt für eine ‚christliche Ethik 
empfunden wurde. Die ungeheure Paradoxie, um nicht zu sagen, 
die Absurdität, die für ein philosophisches Denken in der Ablene 
der Gotteserfahrung von einem geschichtlichen Einzelwesen liegt, 
verschwindet in dem Augenblick, wo man sich den vorausgesetzten 
unirdischen Bedeutungsgehalt dieser Erscheinung vergegenwärtigt. 
Sie wird erst wieder akut durch die eben so unglücklichen wie un- 
möglichen Versuche, diesen Bedeutungsgehalt mit den Mitteln der 
- Historie zu »erweisen«. 

Ein wunderbares Erhebungsbewußtsein liegt an der Schwelle 
der Religion. Ein Gefühl, das sich in »irdischen« Kategorien nicht 
ausdrücken läßt, weil es sich von allem, was sonst Gefühl heißt, 
grundsätzlich und wesenhaft unterscheidet. 

Katharina von Genua ruft aus: 

O daß ich euch sagen könnte, was das Herz empfindet! 
‘Allein ich finde keine Worte, es auszudrücken. Ich kann nur 
sagen: wenn auch nur ein Tröpflein von dem, was ich fühle, in 
die Hölle fiele, die Hölle würde in ein Paradies verwandelt 
werden. 

Der große belgische Mystiker Jan Ruysbroeck spricht von einer 
Erfahrung der Art, 

daß der Mensch nicht weiß, wie ihm geschieht, noch wie er 
es ertragen soll. Und den Zustand heißt man: Jubilus; was keiner ' 
wortbar machen und wovon keiner wissen kann, er habe es denn 
gefühlt. : 

»Es geht über alle Sinne«, sagt Tauler. 

»Es war ihm zumute, wie einem Menschen, der aus einer an- 
deren Welt gekommen ist«, heißt es einmal in der Lebensbeschrei- 
bung des Heinrich Seuse. Meister Eckhart spricht von dem Auf- 
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schwung, der den gottbegnadeten Menschen über alle Engel hinaus- 
rückt. Es ist nicht nötig, diese Zeugnisse durch Dokumente von 
geringerem Range zu vermehren. 

Dagegen ist es an dieser Stelle um so nötiger, zu betonen, daß 
solche Erhebungsgefühle an sich noch nicht Religion sind und bei 

weitem noch nicht den Tatbestand ausdrücken, der als Religion cha- 

rakterisiert werden kann. Nur wenn die Quelle solcher Erhebungen 
nicht aus der Tiefe der eigenen Subjektivität aufquillt, nur wenn sie 
schlechterdings nichts mit dem Ichgrunde zu schaffen hat, sondern 
aus einer Höhe kommt, die den Ichgrund weit überragt, kann die 
religiöse Lebensverfassung aus ihr entspringen. 

Mechthild von Magdeburg deutet auf diesen grundlegenden Tat- 
bestand hin. 





ar Die Religion als Absdiuck des Gottesbewußtseins. 








Ich dachte einst, wenn ich dich sehe droben, 

Will ich dir viel von Erdenschmerz und Jammer klagen: 

Nur: hat mich, Herr, dein Anblick ganz und gar geschlagen; 

Denn du hast mich hoch über mich und über meine Endlichkeit 
erhoben. 


Sie sagt nicht: ich hbe mich erhoben gefühlt, sondern: Du, 
Herr, hast mich erhoben; Dein Anblick hat das Erhebungswunder 
bewirkt. Was uns in on Bekenntnis entgegentritt, ist also nicht 
ein allgemeines Erhebungsbewußtsein, sondern ein Erhebungsgefühl 
im Angesicht Gottes. Oder, wie wir uns hier noch ausdrücken 
müssen, ein Erhebungsgefühl auf Grund eines von dem erlebenden 
Subjekt durchaus verschiedenen unirdischen Tatbestandes. 

Die Quelle des religiösen Erhebungsbewußtseins liegt also nie- 
mals im eigenen Ich, sondern stets in einer von diesem Ich völlig 
verschiedenen Wirklichkeit. -In diesem Sinne ist das Abhängig- 
keitsgefühl, und zwar das unbedingte Abhängigkeitsgefühl 
Schleiermacherscher Prägung, ein unerläßlicher Koeffizient aller 
religiösen Erfahrung. Es ist zwar nicht, wie Schleiermacher ge- 
meint hat, der geläuterte Inhalt dieser Erfahrung; wohl aber ist es 
ihre durchgehende Form. Es muß die durchgehende formale Be- 
stimmtheit aller religiösen Erfahrung sein, weil die unirdischen Ein- 
drücke, aus denen sie entspringt, nur mit dieser Bestimmtheit reli- 
giös werden können. Der Freiheitsbegriff gehört nicht in die Reli- 
gion, sondern ausschließlich in die Moral. Die schöne Freiheit der 
Kinder Gottes, die in den Briefen des Paulus hervortritt, ist die Frei- 
heit auf Grund solcher Abhängigkeit und hat mit moralischer 
Freiheit gar nichts zu tun. 

Wo einem unirdischen Erlebnis der deutlich ausgeprägte trans- 
subjektive Charakter und Ursprung fehlt, wo es als Ich-Erlebnis er- 




















Reheion, nämlich ein ilajasch ee Se zur Folg a 
Die Prometheusstimmung: ist das innerlich geforderte Resultat a 3 
cher unirdischen Erlebnisse subjektiver Herkunft. Eine Selbst- 
steigerung bis zur Höhe des absoluten Ich. In den von Fichte in- 
spirierten Schriften des jungen Schelling findet sich viel von dem 
mächtigen Schwung dieses transszendentalen Selbstgefühls, nament- 
lich in den letzten Briefen über Dogmatismus und Kritizismus (1795). 
Am hinreißendsten aber hat Fichte selbst diesen Hlanischen 2, 
lismus en 
Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsen- 
 gebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachen- 
den, in einem Feuermeer schwimmenden Wolken, und sage: ich 
bin ewig, und ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, 
und du Erde und du Himmel, vermischt euch im wilden Tu- 
multe, und ihr Elemente alle, — schäumet und tobet, und zer- 
reibet im wilden Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, 
den ich mein nenne; — mein Wille allein mit seinem festen Plane 
soll kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls schweben; 
denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und die ist Rue 
als ne sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie. 

Es wird in der deutschen Literatur wenige Konfessionen geben, 
die sich in Hinsicht auf ihre Großartigkeit mit diesem im Anblick 
des Rheinfalls gedichteten Selbstbekenntnis messen können. Aber- 
dieser himmelstürmende Idealismus ist das genaue Widerspiel der 
Religion; und in diesem Sinne ist das Fichtesche Bekenntnis nicht 
nur ein unschätzbares Dokument aus der Geschichte des deutschen 
Idealismus, sondern auch ein sehr lehrreicher Beitrag zur Religions- 
iiosanlee: > 


Wie echte religiöse Erhebungen beschaffen sind, läßt sich aus 
einem Bekenntnis ersehen, das wir bei Jakob Boehme finden. 


Es haben die Menschen je und allewege gemeint, der Himmel - 
sei viel hundert oder tausend Meilen von diesem Erdboden, und 
Gott wohne allein in demselben Himmel; es haben wohl auch et- 
liche Physici sich unterstanden, dieselbe Höhe zu messen, und gar 
seltsame Dinge Be 

Zwar habe ich selber vor dieser meiner Erkontiinis und 
Offenbarung Gottes dafür gehalten, daß das allein der rechte 
Flimmel sei, der sich mit einem runden Zirkel ganz lichtblau hoch 
‚über den Sternen schließt... 












2 Se Gore hewnpisehne. 
Weil ich aber fand. ie es in. dieser, Welt dem Gohlosen 











so wohl ginge, als dem nen, auch daß die barbarischen Völ- . 


ker die besten Länder inne aen, ward ich... ganz melancho- 
lisch und hoch betrübt, und konnte mich keine Schrift trösten .. 
Als sich aber in solcher Trübsal mein Geist... ernstlich in 


Gott erhob als mit einem großen Sturme..., so brach der 


Geist durch. 
Was aber für ein ‚Triumphieren im Geiste gewesen, 


kann ich nicht schreiben oder reden; es läßt sich auch 
mit nichts vergleichen, als nur mit dem, wo mitten im 
Tode das Lebien geboren wird, und vergleicht sich der 


‚Auferstehung von den Toten. 
In diesem Lichte hat mein Geist alsbald durch alles gesehen, 


und an allen Kreaturen... Gott erkannt, wer der sei und wie der 


sei, und was sein Wille sei. 


Von diesem Lichte habe ich... meine ee dazu mei- 
nen Willenstrieb; und will diese Erkenntnis nach meinen Gaben 
beschreiben und Gott walten lassen, und sollte ich gleich hiermit 
erzürnen die Welt, den Teufel und aller Höllen Pforten, und will ur 


zusehen, was Gott damit meinet. 


Dieses Zeugnis würde genügen, wenn es nicht erforderlich. 
wäre, noch einen letzten entscheidenden Vorstoß in das Herz der 
religiösen Erfahrung zu versuchen. Denn noch fehlen die Zeugen 


für ein grundwesentliches Moment, das zu all diesen Erlebnissen 
hinzukommen muß, um sie zu religiösen Erfahrungen zu machen. 
Dies ist das deutlich gefühlte Bewußtsein, von einer Realität erfaßt 
zu werden. Dieses Realitätserlebnis macht die religiöse Erfahrung 
erst möglich. ‚ 

Der als Maler und Mensch hervorragende Philipp Otto Runge 
hat dieses Realitätserlebnis einmal an und gleichsam in statu 
zıascendi charakterisiert. 


Wenn der Himmel über mir von unzähligen Sternen wim- 


melt, der Wind saust durch den weiten Raum, die Woge bricht 
sich brausend in der weiten Nacht, über dem Wald rötet sich der 
Äther, und die Sonne erleuchtet die Welt; das Tal dampft, und 
ich werfe mich im Grase unter den nbeinden Tautropfen! hin, 
jedes Blatt und jeder Grashalm wimmelt von Leben, die Erde lebt 
und regt sich unter mir, alles tönt in einen Akkord zusammen —- 
da jauchzt die Seele laut auf und fliegt umher in dem unermeß- 
lichen Raum um mich, es ist kein Unten und kein Oben mehr, 
keine Zeit, kein Anfang und kein Ende; ich höre und fühle 
den lebendigen Odem Gottes, der die Welt hegt und trägt, 
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in dem alles lebt und wirkt: hier ist das Höchste, was Wir 
ahnen — Gott. 


In schönen Versen hat der englische Dichter William Words- 
worth. denselben Daseinseindruck beschrieben. 














S. 94.) 


Von einem Gegenwartsgefühl bewegt, 

Das in erhebenden*Gedanken mich % 
Erschauern ließ, fühlt’ ich den hohen Sinn 

Von etwas, was im Dasein tief daheim ist, 

Was in der Abendsonne Leuchten wohnt, 

Im weiten Meer, im Lebensquell der Lüfte, 

Im Blau des Himmels, in der Menschen Denken: . 
Ein geistig Walten, das durch alles wirkt, 

Was denkend ist und je sich denken läßt, 

Und durch den Kreis des Universums strömt). 


Zwei Jahre vor der Entstehung dieses Gedichtes, im Sommer 
1796, hat Hegel von diesem Erlebnis gesprochen. Auch er ist 
zum Dichter darüber geworden. Die Verse, in die er sein Erlebnis 
gefaßt hat, sind die einzigen, die uns von ihm überliefert sind, viel- 
leicht die einzigen, die er je gedichtet hat. Sie sind so, daß sie 

‚eines Hölderlin nicht unwürdig wären — desselben Hölderlin, an 
den sie gerichtet sind. 


Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschäft’gen Menschen 
Nie müde a schläft. Sie Een Freiheit 
Und Muße mir. 


Mein Aug’ erhebt sich zu des Himmels Wölbung, 
' Zu dir, o glänzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wünsche, aller Hoffnungen 

Vergessen strömt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Anschaun. 


1) Lines, composed a few miles of a Abbey 1708, (The Complete 
Poetical Works of William Wordsworth. Ed, John Morley. London 1889, 


And I have felt 
A presence that disturbs me with the joy 
Of elevated thougths,; a sense sublime 
Of something far more deeply interfused 
Whose dwelling is the light of setting: suns, 
And the round ocean and the living air, 
And the blue sky, and in the mind of man: 
A motion and a spirit that impels 
AU thinking things, all objects of all thought 
And rolls through all things. 
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£ rs mein ich nannte, schwindet. 5 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin, 
Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 





Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, 
Ihm graut vor dem Unendlichen und staunend faßt 
Er dieses Anschauns Tiefe nicht. 


! 


Die Wichtigkeit dieses Erfaßtwerdens von einer geheimnisvollen 
transsubjektiven Realität wird auch von den großen Mystikern ein- 
stimmig bezeugt. Die Kategorie, in der dieses Bewußtsein sich aus- 
drückt, ist der Begriff des Gottempfangens. Er setzt den objek- 
tiven Charakter des Göttlichen auf das Bestimmteste voraus. 

Man muß freilich zugeben, daß es Mystiker ersten Ranges ge- 
geben hat, die sich oft genug so ausdrücken, daß man annehmen 
möchte oder auch annehmen muß: sie haben lediglich sich selbst, 
ihr eigenes metaphysisches Ich erlebt und dieses mit dem Charakter 
des Göttlichen umkleidet. Wer Eckhart gelesen hat, wird sich an 
viele Stellen erinnern, wo Gott nur ein anderer Name zu sein 
scheint für das Seelenzentrum, den Seelengrund. Man kann sich an 
diese Stellen klammern und sagen: Hier wird uns das Wesen der 
Religion offenbar. Hier verrät sich der eigentliche Charakter der 
Religion. Religion ist gar nicht der Bezug auf ein Wesen, das dem 
erlebenden Subjekt als etwas Objektives gegenübersteht, son- 
dern die Entdeckung des eigenen, höheren und besseren Selbst, das 
erst nachträglich zu einem Wesen von eigenem Seinsgehalt über- 
steigert wird. Der Ausdruck »Gott« ist nur der aus der Überliefe- 
rung geschöpfte exoterische Name für den Eigengehalt der Seele. 

Wir haben hier nicht zu untersuchen, ob und wie weit dieser 
Eindruck zutrifft. Aber gesetzt, er träfe zu, so würden wir allen 
Erlebnissen dieser Art den spezifisch religiösen Charakter ab- 
sprechen müssen. Solche Mystik ist ein interessantes psychologi- 
sches Phänomen. Aber sie ist schlechterdings nicht Religion; und 
wir müssen es als einen verheerenden Mangel an Urteilskraft 
bezeichnen, wenn man gerade in diesen Erlebnissen, die sich als 
reine Ich-Erlebnisse darstellen, den Schlüssel zum Verständnis der 
Religion gefunden zu haben glaubt. Es kann auf dem Gebiet der 
Religionsphilosophie kaum etwas Verwirrenderes geben, als die 
Herleitung der Religion aus dieser vermeintlichen Quelle. 

Es ist überhaupt ein großer Irrtum, zu glauben, daß mystische 
Erlebnisse an sich schon Religion sind. Man kann diesem Irrtum 
nicht. scharf genug entgegentreten und muß ihn um so nach- 
drücklicher zurückweisen, je weiter er verbreitet ist und je größer 
die Autoritäten sind, auf die er sich stützt. Die überall zu be- 
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.merkende. Abstumpfung des Sinnes für den Ernst und die Eigenar 
‚der Religion hat auch die Verwechslung von Religion und Mystik 
verschuldet. Der moderne Mensch ist nur allzu geneigt, auf Re- 
ligion zu schließen, wo er Spuren von Mystik antrifit. Als ob Re- 
lieion und Mystik identisch wären! Und doch ist dies ganz und 
‚gar nicht der Fall. Es muß dieser Verwirrung gegenüber vielmehr 
‚mit dem größten Nachdruck‘ ausgesprochen werden, daß die reli- 
giöse Mystik nur ein Bruchteil aller Mystik ist — sicherlich 
‚ein sehr bedeutender Bruchteil, aber doch grundsätzlich nicht ınehr 
‚als dies. Folglich ist es ganz unzulässig, Religion und Mystik zu 
identifizieren und Beobachtungen, die an der Mystik gewonnen sind, 
‚ohne weiteres auf die Religion zu übertragen. Die Mystik reicht 
nämlich viel weiter, als die Religion. Sie reicht auf der einen Seite 
:so weit, wie das Geheimnisvolle überhaupt; auf der andern so weit 
wie das merkwürdige Einswerden mit einem Du oder Nicht-Ich. 
Jenes ist Mystik im weitesten, dieses Mystik im engeren und eigent- 
‚lichen Sinne des Wortes. Weder in jenem noch in diesem Falle ist 
Mystik an sich schon Religion. Mystisch im Sinne des Geheimnis- 
vollen ist auch das Erlebnis des kategorischen Imperativs, und es 
ist doch ganz zweifellos nicht Religion. Was aber die Mystik im 
‘engeren und eigentlichen Sinne des Wortes betrifft, so braucht 
‚mau nur an die Bedeutung zu denken, die sie einerseits im Natur- 
gefühl, andrerseits in der Erotik erlangen kann, um einzusehen, 





wie wenig auch sie mit der Religion zusammenfällt. Wenn also das 





Erlebnis des metaphysischen Ich unstreitig als ein mystisches Erleb- ‘ 

nis zu charakterisieren ist, so ist es deshalb doch bei weitem noch 
nicht Religion; und anstatt aus dem mystischen Charakter des- 
selben auf das Wesen der Religion zu schließen, wird man vielmehr 
‚umgekehrt aus dem Wesen der Religion auf den nicht-religiösen 
‚Charakter dieses Erlebnisses zu schließen haben. 

Endlich ist Folgendes zu bedenken. 'Man kann die Aussprüche, 
die bei einer wörtlichen Auffassung auf die Identifizierung des eige- 
nen Ich mit dem Göttlichen hindeuten, auch in einem ganz anderen 
"Sinne auslegen. Man kann sie als hochgespannte Ausdrücke für die 
Innigkeit des Zusammenhanges mit dem Göttlichen verstehen. Wir 
erinnern an die Bitte des persischen Mystikers: 


Mach der Vereinigung teilhaftig mich, 
Daß ich nicht weiß, ob Du bist oder ich. 


Hier ist das Werden der mystischen Apotheose mit Händen zu 
greifen. Es handelt sich um ein Einswerden mit dem Göttlichen, 
das jede angebbare Grenze übersteigt. Wohl; aber doch immer 
um ein Einswerden mit dem Göttlichen, also mit einem cha- 





S are schen Du. Wir möchten Me en ee 
um einmal grundsätzlich und ganz allgemein an die psychologischen 

















Voraussetzungen der unio mystica zu erinnern. Unstreitig ist dieser 
Begriff ein Zentralbegriff aller echten Mystik. Die mystische Ver- 
einigung setzt aber offenbar den schlechthin transsubjekfiven 
Charakter des Göttlichen voraus; denn vereinigen kann man sich 
nur mit einem Wesen, das nicht mit dem eigenen Ich identisch ist, 
auch nicht mit dem metaphysischen Ich. Dieses kann man erleben; 
aber wie man sich mit ihm vereinigen soll, wenn man doch selber 
dieses Ich ist, läßt sich nicht einsehen. Man könnte von einer 
Reinigung des empirischen Ich durch das metaphysische sprechen. 
Auch von einer Ausmerzung könnte die Rede sein. Die Mystik ist 
voll von dem Verlangen nach einer solchen. Aber wie man sich 
mit seinem eigenen Ich verbinden soll, ohne dasselbe zu hypo- 


'stasieren, das heißt, in Mythologie zu verfallen, ist schlechterdings 


nicht auszudenken. Dagegen versteht man sehr wohl, wie das echte 
Verschmelzungserlebnis zu Aussprüchen führen kann, die, wörtlich 
gefaßt, auf ein »Ich selbst bin Gott« hinzielen. ; 

Besonders lehrreich ist in diesem Zusammenhange folgendes 
Bruchstück eines Gespräches, in welchem Heinrich Seuse die 
Gottesanschauung seines Lehrmeisters Eckhart gegen gewisse Fol- 
gerungen eines »Freigeistes« verteidigt. 


Der Freigeist: Ich habe vernommen, daß ein solcher Meister 
gewesen sei (Eckhart), der allen Be (von Gott und Seelen- 
grund) geleugnet hat. 

Darauf Seuse: Merke, daß Scheidung und Unterscheidung et- 

was anderes sind. Leib und Seele haben keine Scheidung.‘ Aber 

unterschieden ist die Seele vom Leibe; denn die Seele ist nicht 

der Leib, noch der Leib die Seele. In diesem Sinne sagt Meister 

» Eckhart: Wie es nichts Innigeres als Gott aibt, so gibt 
es auch nichts Unterschiedeneres. 


Dasselbe sagt Ruysbroeck — derselbe Ruysbroeck, dessen zur 
Überschwenglichkeit hinneigendes Wesen Goethe in den Versen des 
Paler ecstalicus so meisterhaft getroffen hat, bei dem man also zu aller- 
erst eine völlige Konfundierung des eigenen Ich mit dem Ööftlichen 
erwarten sollte. Er sagt ausdrücklich: Senfimus contendere nos in 
aliud quiddam diversum a nobis. Und: in ipsa unione... semper 
creatura manemus. Es ist nicht der geringste Grund vorhanden, 
diese klaren und eindeutigen Sätze als nachträgliche Abschwächun- 
gen einer ursprünglich ganz anders gemeinten Sache im Interesse 
des kirchlichen Dogmas zu deuten. Wir sind vielmehr umgekehrt 
überzeugt, hier den ursprünglichen Tatbestand anzutreffen; und wir 
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verhärren in dieser Auffassung auch auf die Gefahr hin, daß die 
mittelalterliche Mystik dadurch für den bisher an ihr interessierten 
modernen Menschen viel von ihrer Anziehungskraft verliert. 





Wir haben es nicht vermeiden können, mit unsern Zeugen hin 
und wieder von Gott zu sprechen, obschon wir es eigentlich noch 
nicht durften. Jetzt aber stehen wir an dem Punkte, wo wir den 
Ursprung und Sinn dieser Kategorie ganz deutlich erfassen können. 
Denn was haben wir gefunden? Wir haben gefunden: der charak- 
teristische Inhalt der religiösen Grunderfahrung ist ein herzerheben- 
der Eindruck (Eindruck stets — yobjektives« Erlebnis) von »un- 
irdischem« Gehalt. Wie soll man den Gehalt eines solchen Erleb- 
nisses aussprechen? Man kann auf das Aussprechen gänzlich ver- 
zichten; aber wenn man sich ausdrücken will, und vor allem, wenn 
man sich deutlich ausdrücken will, so bietet die Sprache für diesen 
Gehalt nur einen einzigen zureichenden Ausdruck dar: das Göttliche. 

Damit ist die erste Forderung an unser Datum erfüllt. Wir 
haben die Entstehung des Gottesbegriffs hergeleitet — hergeleitet‘ 
aus einer Erfahrung, die sich darstellt als eine Ergänzung des 
»irdischen« Wirklichkeitsbewußtseins-durch herzerhebende 
Eindrücke von »unirdischem« Gehalt. Den Ergänzungs- 
charakter der religiösen Erfahrung hat Hebbel einmal schön hervor- 
- gehoben — in einem Gedicht, in dem es vom Göttlichen heißt: 


Jedwedes Dasein zu ergänzen - 
Durch ein Gefühl, das es umfaßt, 
Schließt es sich in die engen Grenzen 
Der Sterblichkeit als reichster Gast. 


Dies trifft aufs genaueste den wirklichen Tatbestand. 

Wir können das Ergebnis unserer Erörterungen auch folgender- 
maßen ausdrücken. Wir können sagen: Die religiöse Grund- 
erfahrung ist ein durch eigentümliche Durchbrechungen 
des Weltbewußtseins veranlaßtes Erfülltsein von der Prä- 
senz des Göttlichen. 


Und was ist nun die Religion? 


A) Sie ist nicht mit der religiösen Grunderfahrung identisch, 
sondern der. Ertrag dieser Grunderfahrung. Sie ist eine Be- 
stimmtheit des Lebensgefühls. 

(2) Aber was für eine Bestimmtheit? Bis jetzt konnten wir sie 
nur eindeutig als eine positive Bestimmtheit charakterisieren. Nun 
aber müssen wir unsere Charakteristik erweitern; denn die explizite 
Religion ist keineswegs immer eine positive, sondern oft auch eine 
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dezidiert negative Bestimmtheit des Lebensgefühls durch das Gottes- 
bewußtsein. 

Wie ist das möglich? Die Antwort muß lauten: Es ist dadurch 
möglich, daß der seiner Natur nach stets irgendwie herzerhebende 
Eindruck, der kraft seines singulären Charakters das Gottesbewußt- 
sein aus sich erzeugt, in den entwickelten Formen der Religion sich 
einerseits für sich selbst gewaltig verdunkeln, andrerseits auf der 
Seite des erlebenden Subjekts mit dezidierten Unwertgefühlen ver- 
binden kann. »In jenem seligen Augenblicke, ich fühlte mich so 
klein, so groß.« Der erzeugende Eindruck als solcher bleibt also 
stets eigentümlich positiv; sonst würde sich aus ihm nicht das 
Gottesbewußtsein, sondern sein Widerspiel, das Bewußtsein des 
Dämonischen, erzeugen. Auch in der tiefsten Dunkelheit, die das 
Gottesbewußtsein umschatten mag, und die in einem gewissen 
Sinne, der sich später aufklären wird, sogar zum Wesen dieses Be- 
wußtseins gehört, darf die herzerhebende Gefühlssteigerung nicht 
völlig fehlen, wenn ein echtes Gottesbewußtsein gewonnen wer- 
den soll. Aber die auf das Subjekt'als solches bezüglichen Gefühls- 
töne können die ganze Skala von der höchsten Steigerung bis zur 
tiefsten Erschütterung, ja Erniedrigung des persönlichen Lebens- 
gefühls durchlaufen. 








Wir werden also Folgendes sagen können: Religion im ele- 


mentaren!) Vollsinne des Wortes ist die auf »unirdischen« 
Eindrücken, d. i. auf objektiven Erlebnissen von singu- 
lärem, stets irgendwie herzerhebendem Charakter auf- 
ruhende positive oder negative Bestimmtheit des Lebens- 
gefühls durch das Gottesbewußtsein?). 

Wir bitten den Leser, diesen Zusatz »positiv oder negativ« fortan 
zu supplieren, da wir unsere an sich schon durch das natürliche An- 
wachsen der konstitutiven Bestimmungsstücke gesteigerten Erklä- 
rungen nicht noch mit der beständigen Wiederholung dieses rela- 
tiv sekundären Zusatzgliedes belasten möchten. 


Die religionserzeugenden »unirdischen« Eindrücke sind nun ent- 
weder anschaulicher oder unanschaulicher Natur. Ein klassisches 
Beispiel für das anschauliche Bewußtsein ist das berühmte Erlebnis 
Plotins (ennead. IV8,1 und VI9,9): 


1 Also keineswegs expliziten! : 

2 Der Ausdruck „objektive Erlebnisse“ ist selbstverständlich in diesem 
ganzen ersten Buch rein phänomenologisch, also im. Sinne des religiösen 
Subjekts zu verstehen. Die philosophische Beurteilung dieses Objektivitäts- 
anspruches, dessen Geltung hier völllg dahingestellt bleibt, kann erst im 
dritten Buch erfolgen. 














Oft, wenn ich aus dem chlonver des Leib zu ınir selbs' 
erwache und, aus der Außenwelt heraustretend, bei mir selber Ein- 
kehr halte, schaue ich eine wundersame Schönheit (Savuxoröv 
mAlxov öpwv xarloe). Ich glaube dann am festesten an meine Zu- 
gehörigkeit zu einer besseren und höheren Welt (ts Apeittovos 
nolpac nıotsbsus rote narısta elvar), wirke kräftig in mir das herr- 
lichste Leben... und» erhebe mich über alles, was sonst dem 
Auge des Geistes erscheint (brtp räv KAAo vonrov Euavrov 
iS0oas). Steige ich dann nach diesem Verweilen bei der Gott- 
heit (uera zabrny nv Ev To Dei@ o7&oı) aus dem Leben im Ele- 
ment des Geistes (tx vo) ins röflektierende Denken (eig Aoyıswöv) 
herab, so frage ich mich (vergeblich), wie es zuging, daß ich! 
jetzt herabsteige, und daß überhaupt einmal meine Seele in den 
Körper eingetreten ist. 

Wer es geschaut hat, (öorıg slösv), weiß, was ich sage: wie 
nämlich die Seele dann ein anderes Leben empfängt (os nLoxn 
Cory nv Yoyaı), wenn sie... erkennt: der Chorführer des wahren 
Lebens ist da, und nun tut nichts anderes mehr not; nein, das 
andere ist abzutun, und in diesem Einen soll ich stehen und dieses. 
Eine werden, wenn ich alles, was mich umhüllt, abgestreift habe. 
So müssen wir denn eilen, hinauszukommen, und unwillig werden, 
über unser Gebundensein, auf daß wir mit unserm ganzen Wesen 

ihn umfangen und keinen Teil mehr an uns haben, mit dem wir 
Gott nicht berührten (va To Aw abrav mrepımtwiopeda x xal unoen 
DEpOS EXwusv, © uN Zoanzöusd den). 


Es gibt aber auch Fälle, in denen die Eindrücke, auf welchen 
die religiöse Lebensverfassurig beruht, augenscheinlich ganz unan- 
schaulicher Natur sind. Wir haben es dann mit jenen eigentüm- 
lichen »Bewußtheiten« zu tun, die sich in reinen. »Anwesenheits- - 
urteilen« ausdrücken (siehe oben S. 95). So gibt es offenbar eine 
Bewußtheit, die das Urteil erzeugt: Gott ist gegenwärtig. Esscheint, 
als ob solche schlichten, gleichsam unvermittelten Anwesenheits- 
urteile in der hochstehenden Religion eine sehr große Rolle spielen. 

Du hast so eine leise Art zu sein, 
Und jene, die dir laute Namen weihn, 
Sind schon vergessen deiner Nachbarschaft. 

Das »artlose« Gottesbewußtsein so vieler Mystiker deutet auf 
solche unanschaulichen Eindrücke hin. Der stärkste Eindruck dieser 
Art wird aber wohl immer von Rembrandt ausgehen. Dieser 
größte Maler des Unsichtbaren hat es auf eine ganz wunderbare 
Weise .vermocht, unter völligem Verzicht auf Bildhaftigkeit, nur 
durch den »Raum« und die Figuren in ihm, das stärkste Gefühl von 
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der unmittelbaren Gegenwart des Göttlichen hervorzurufen. Rem-- 
brandt schließt seinen Betern die Augen. Sie bedürfen der »An-- 
schauung« schlechterdings nicht, um mit ihrem Gott zu verkehren.. 


Das Meisterwerk dieser Gruppe ist die Radierung des betenden. 


Königs David vom Jahre 1654. 

Wir nennen noch ein zweites klassisches Beispiel. In den »Be-- 
kenntnissen der schönen Seele« werden gewisse Erlebnisse (des. 
himmlischen Seelenfreundes und seiner unmittelbaren Gegenwart 
in ihrer eigentümlich unanschaulichen Deutlichkeit folgendermaßen. 
charakterisiert: 


. Ich konnte sie ganz deutlich von aller Phantasie unterscheiden ;. 
sie waren ganz ohne Phantasie, ohne Bild, und gaben doch eben. 
die Gewißheit eines Gegenstandes, auf den sie sich bezogen, wie. 
die Einbildungskraft, indem sie uns die Züge eines abwesenden. 
Geliebten vormalt. | 


Den allmählichen Übergang von dem schlichten, unanschau-- 
lichen Erwachen des Gottesbewußtseins zu seiner anschaulichen. 
Form hat Theodor Storm in einer Novelle eindrucksvoll ge-- 
schildert. 


Ein heimliches Gefühl als wie von Menschennähe überkam. 
sie. Aber die Stadt war nicht zu sehen, nicht einmal die Kirch- 
turmspitze,... und ihre Augen hoben sich unwillkürlich zu der: 
großen blitzenden Himmelsglocke, die in feierlicher Ruhe auf dem. 
dunklen Erdenrunde stand. Es war so still, daß sie droben das. 
leise Brennen der Sterne zu vernehmen meinte. Und immer neue,, 
immer fernere drangen, je länger je mehr, einer hinter dem an- 
deren, aus dem blauen Abgrund über ihr. Und immer weiter: 
folgte ihr Blick; ihr war, als flöge ihre Seele von Stern zu Stern, 
als sei sie droben mit in der Unendlichkeit. »Du großer, lieb-- 
reicher Gott«, flüsterte sie, »wie still regierst du deine Welt!« 


Die anschaulichen religiösen Erlebnisse machen noch folgende: 
Überlegung nötig. Anschauliche Eindrücke können als solche immer‘ 
nur »irdische« Eindrücke sein. Dies versteht sich so sehr von selbst, 
daß es keiner weiteren Darlegung bedarf. Nun soll aber die Reli-. 
gion aus »unirdischen« Eindrücken entspringen. Wie ist das mög-- 
lich? Wie kann ein und derselbe Eindruck zugleich irdisch und un-- 
irdisch sein? 

Der Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist in folgender erkenntnis-- 
theoretischen Erwägung zu suchen. Wir müssen zwischen dem. 
äußeren und dem inneren, dem erscheinenden und dem erlebten. 
Objekt der religiösen Erfahrung unterscheiden. Wir wollen das. 
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äußere, erscheinende Objekt den greifbaren Inhalt der ‚eligiösen 
Erfahrung nennen. Das innere oder das erlebte Objekt wollen wir 
demgegenüber als den eigentlichen Gegenstand der religiösen 
Erfahrung bezeichnen. Dann werden wir Folgendes sagen können. 
Der greifbare Inhalt der anschaulich fundierten religiösen Er- 
fahrung ist stets ein irdischer Eindruck und unter keinen Um- 
ständen etwas anderes als ‘dieses. Jede auch noch so geringfügige 
Umdeutung dieses unantastbaren Tatbestandes weisen wir als 
Mythologismus zurück. Das schließt nun aber nicht aus, daß gleich- 
wohl der eigentliche Gegenstand der religiösen Erfahrung das- 
jenige ist, was auf Grund seiner merkwürdigen »Weltflüchtigkeit« 
zutreffend nur als das Göttliche charakterisiert werden kann. 
Der greifbare Inhalt der religiösen Erfahrung wird »wahrgenom- 
men« und besteht als solcher für jedermann; der eigentliche 
Gegenstand der religiösen Erfahrung wird nicht »wahrgenommen«, 
sondern rein innerlich »erlebt« und existiert daher nur für die, die 
ihn »sehen«). 

Wenn wir also von »unirdischen« Eindrücken sprechen, 
so meinen wir fortan stets ihrer Erscheinungs- oder Er- 
zeugungsart nach irdische Eindrücke von singulär gefühls- - 
betontem, folglich »unirdischem« Gehalt. Wenn wir zwischen 
Erscheinungs- und Erzeugungsart unterscheiden, so geschieht es 
“mit Rücksicht auf die reinen »Anwesenheitsurteile«, wo etwas sinn- 
lich Greifbares überhaupt nicht mehr gegeben ist, und »irdisch« nur 
noch die Erhaltung der Integrität des immanenten psychischen 

Bann nme bedeuten kann. 

Wir bitten den wohlgesinnten und ganz besonders den kritischen 
Leser, sich diese Erklärung zu Herzen zu nehmen. Sie ist zwar kurz; 
aber sie gehört zu den elementaren en dieses 
Buches. 

‘Man wende auf der Gegenseite nicht ein, daß sie die Religion 
ruiniere. Sie ist der Religion selbst abgelauscht. Was insbesondere 
die subjektive Komponente des religiösen Bewußtseins betrifft, so 





!) Man denke an den ästhetischen Gehalt eines Kunstwerks oder Natur- 
eindruckes, der auch immer nur für den existiert, der ihn „fühlt“, und in 
dem Grade, in dem er ihn fühlt. Man kann sich überhaupt die religiöse 
Konstellation, wie sie im Text vorausgesetzt wird, an der ästhetischen ver- 
deutlichen. Jeder ästhetisch erregbare Mensch weiß, wieviel das Subjekt 
hier bedeutet; er weiß aber hoffentlich auch, wie wenig auf das Subjekt 
allein und wieviel auf das Objekt als solches ankommt. Er weiß vor 
allem, daß es Eindrücke gibt, die adäquat nur ästhetisch 
apperzipiert werdenkönnen, weiljedeandere Artvon Apper- 
„zeption sich evident als inadäquat erweist. Das religiöse Sub- 
“ jekt steht seinen konstitutiven Eindrücken mit genau demselben Bewußt- 
sein gegenüber. 
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haben ‘starke religiöse Naturen sie gelegentlich noch viel stärker 
hervorgehoben. Wir erinnern an den Spruch des Angelus Silesius: 


Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; 
Werd’ ich zu nicht, er muß von Not den Geist aufgeben. 


Bei andern steigert sich dieses inverse Abhängigkeitsbewußtsei n 
sogar bis zum Angstgefühl: 


Was wirst du tun, Gott, wenn ich ısterbe? 

h Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?), 
Ich bin dein Trank (wenn ich verderbe?), 
Bin dein Gewand und dein Gewerbe, 
Mit mir verlierst du deinen Sinn. 
Was wirst du tun, Gott? Ich bin bange... 


Es ist eine Frage für sich, ob die Religion, die hier redet, echte 
oder nachgeahmte Religion ist. Gesetzt, sie wäre nachgeahmt, so 
redet sie jedenfalls eine Sprache, die gewissen Gefühlsmöglichkeiten 
echter Religion mit großer Instinktsicherheit abgelauscht ist. »Mit 
mir verlierst du deinen Sinn.« Der Gedanke steht an der Grenze des 
Abgründigen, und man hüte sich wohl, mit ihm zu spielen; aber als 
ein Gedanke, bei dem man sich etwas denken kann, ist er der Aus- 
druck einer letzten heimlichen Angst und Sorge aller echten Re- 
ligion. 


Aus der vorstehenden Analysis ergeben sich Folgerungen. 

Die wichtigste Folgerung ist die, die wir im Titel dieses Kapitels 
zum Ausdruck gebracht haben. Wir knüpfen sie an unsere ietzte Er- 
klärung an. Wenn es stets irdische Erscheinungen sind, Erschei- 
nungen, die die Unverbrüchlichkeit des Naturzusammenhanges zur 
Voraussetzung haben, aus denen das Gotteserlebnis mit seinem »un- 
irdischen« Gehalt, also das Gotteserlebnis unter der Form einer 
»Durchbrechung« des Weltbewußtseins, entspringt, dann sind solche 
Erscheinungen entweder überhaupt nicht oder nur als Offenbarun- 
gen denkbar. »Offenbarung« ist der ‚einzige Name, der auf den Sach- 
verhalt paßt. Durchbrechungen des Weltbewußtseins, die die Un- 
verbrüchlichkeit des Naturzusammenhanges zur Voraussetzung 
haben, eindeutig irdische Erscheinungen von eindeutig »unirdi- 
schem«, Gehalt — wenn das nicht »Offenbarungen« sind, dann hat 
_ es nie etwas in der Welt gegeben, was diesen großen Namen ge- 
tragen hätte. 

Es versteht sich, daß auch die unanschaulichen Eindrücke der- 
selben Art, unsere »Anwesenheitsurteile«, denselben Offenbarungs- 
charakter tragen müssen; denn auch sie erzeugen sich auf eine ganz 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 8 
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irdische Art und sind 3 ganz »unirdisch« in ihrem substantieller $ 
Gehalt!). Ren 
Ein Ergebnis von größter Wichtigkeit. Die Erfüllung unseres 
zweiten Grundpostulates (siehe oben S. 89) und zugleich eine Recht- 
fertigung der religiösen Begriffsbildung, wie sie in der schlichten 
. Selbstverständlichkeit, in der_.sie hier auftritt, schwerlich durch eine 
andere wird überboten werden können. Wir dürfen hinzufügen: 
zugleich ein Ergebnis, aus dem gefolgert werden darf, daß wir 
wirklich der Religion auf die Spur gekommen sind. Denn das muß 
bei dieser Gelegenheit noch einmal gesagt werden: Eine Ana- 
lysis, die nicht bis zum Offenbarungsbegriff durchdringt, 
ist keine Analysis der empirischen Religion; ist Ideologie, 
‚nicht Religionsphilosophie. Wir aber haben uns in unserm 
Gedankengang zum Offenbarungsbegriff nicht einmal »durchringen« 
müssen. Er fiel uns vielmehr von selbst in den Schoß. Wir hätten 
ihn postulieren müssen, wenn er nicht existierte. Denn ein aus 
irdischen Erscheinungen oder Erlebnissen entspringender 
»unirdischer« Eindruck ist eben eine »Offenbarung«, wie 
die Religion sie voraussetzt. 
Wie es möglich ist, daß sich an einer »irdischen« Erscheinung, 
- einem »irdischen« Erlebnis, ein evident »unirdischer« Eindruck ent- 
wickelt, bleibt ein Geheimnis — das »Geheimnis« der Religion. 
Es ist ein unbegreifliches — Wunder. " - 
Freilich kein Wunder, das den Naturzusammenhang sprengt. Ein 
solches Mirakel kann keine Philosophie deduzieren — und keine 
ponderable Religion ertragen, ohne an dieser Last zugrunde zu 
gehen. Hier zeigt sich’s, warum unser »Unirdisches« nicht supra- 
natural sein kann. Es würde dann nicht mehr das Wunder sein, 
bei dem wir in echter Ehrfurcht verweilen können. Es liegt uns 
fern, hier irgend jemandem seine Gefühle vorschreiben zu wollen. 
Aber gewisse Gefühle sind ausgeschlossen, wenn man das Philo- 
sophieren nicht aufgeben will. Philosophierend sind wir not- 
wendig Intellektualisten; wir philosophieren nicht mehr, 
wenn wir dem Intellektualismus entsagen. Wem das zu viel 
ist, dem steht es frei, auf die Philosophie zu verzichten. Als Intellek- 
tualisten aber können wir dem Mirakel nur mit dem Gefühl einer 
dumpfen Entfremdung gegenüberstehen, da es den Boden zerreißt, 
der uns trägt — ob mit Recht oder Unrecht, steht hier nicht in 





t) Aus analogen Gründen erzeugt sich ein analoger Offenbarungsbegriff 
in der Aesthetik (Schopenhauer): das Kunstwerk als ein ganz »natürlich« 
vermittelter Eindruck von völlig singulärem, unbegreiflichem Gehalt — als 
»Offenbarung« und »Wunder«. Man sieht hier förmlich, wie das Kunst- 
erlebnis für gewisse Naturen (zu denen die Formalisten nicht gehören) 
zur »Religion< werden muß. 











Frage; denn er trägt ‚uns und wird uns bis’zu dem Augenblick 
‚tragen, wo er uns unter seinen Trümmern begräbt. 

Aber das Wunder, das uns wirklich auf unserm Wege begegnet 
ist, wäre wohl einer tief ehrfürchtigen Empfindung wert; und eine 
Philosophie, die uns diese Empfindung verbietet, darf man getrost 
nach Hause schicken. 

Allein was liegt an diesem dezimierten Begrift des: Wihderss 
Was daran liegt? Genau so viel, wie am Begriff des Unirdischen. 
War dieser Begriff ein dezimierter Begriff? Nun wohl, so wird 
auch der Begriff des Wunders, den wir aus ihm entwickelt haben, 
diese abfällige Kritik nicht verdienen. Was uns hier als Wunder 
begegnet ist, ist Wunder in einem so großen Sinn, daß man sich 
- wohl hüten soll, es herunterzudrücken. 

Wenn aber das »Geheimnis« und »Wunder« der Religion, das 
Geheimnis und Wunder eines Gottesbewußtseins, das den Offen- 
barungsbegriff zur Voraussetzung hat, existiert, so kann die Re- 
ligion unmöglich ein Apriori des menschlichen Geistes 
sein. Denn Offenbarung und Apriorismus schließen sich aus. Ent- 
weder Offenbarung oder Apriorismus, aber keinesfalls Offenbarung: 
und Apriorismus; denn das hieße: Offenbarung und Nichtoffen- 
barung. Wir kommen später auf dieses wichtige Ergebnis zurück. 
Hier nur noch eine Hindeutung auf den Tiefsinn des Wortes, daß 
der duyıxös aynp, der Fünfsinnenmensch, nichts vom Geiste Gottes 
vernimmt, Er kann es nicht; denn dieses Vernehmen ist Gnade, 
es setzt das Faktum der Offenbarung voraus. 

Wir schließen weiter. Wenn die Religion aus Gründen ihres 
Wesens kein Apriori des menschlichen Geistes sein kann, wenn 
sie sich also nicht »von selbst« mit diesem entfaltet, dann bedarf 
es offenbar einer Erziehung zur Religion. Absehen kann von 
einer solchen nur das religiöse Genie — die Autochthonen der 
Religion, die eben so selten sind, wie die Genies in irgendeinem 
andern Bereich — und sein Widerpart, nämlich der »Intellektu- 
elle« (den man von unsern Intellektualisten hoffentlich unterscheiden 
wird), der aufgeklärte Antipode aller Religion. Allein die »In- 
tellektuellen« interessieren uns nicht in diesem phänomenologischen 
Kapitel, und die Genies sind die Ausnahmen, die die Regel, in diesem 
Falle also die Gültigkeit unserer Folgerung, bestätigen. 

Wenn die Religion auf der einen Seite ebenso zu den Ponde- 
rabilien des menschlichen Geistes gehört, wie auf der andern Seite 
nicht zu seinem apriorischen Besitztum, so muß es eine religiöse 
Erziehung geben. Erziehung aber setzt Überlieferung voraus, und 
Überlieferung ist nicht denkbar ohne Gemeinschaft. Es muß also 
eine religiöse Gemeinschaft geben, weil es eine religiöse Über-- 
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lieferung geben muß. Es muß eine religiöse (Ban geben, 
weil es eine religiöse Erziehung geben muß. Und es muß eine reli- 
giöse Erziehung geben, weil die Religion kein Apriori des ınensch- 
lichen Geistes und der religiöse Autochthone die Ausnahme ist. 
Es besteht also offenbar ein organischer Zusammenhang 
zwischen der Nichtapriorität der Religion, dem Erziehungsgedanken, 
dem Traditionsprinzip und der Gemeinschaftsbildung — ein Zu- 
sammenhang, der in der ersten Ausgabe dieses Werkes übersehen 
worden ist. Die Kategorien, die wir hier antreffen, sind die sozio- 
logischen Kategorien der Religion. ‘Wir werden also sagen 
‚dürfen, daß unsere Analysis uns mit dem Verständnis des Ofien- 
barungsbegriffs und seiner nächsten Konsequenz, der Einsicht in 
‚den nichtapriorischen Charakter der Religion, auch den Zugang zu 
‚diesen soziologischen Kategorien erschlossen hat. Die beiden Vor- 
‚aussetzungen, auf denen dieses Verständnis beruht, sind das posi- 
tive Interesse an der Religion — Religion ein der Ausbreitung 
würdiges Ding — und die Ausnahmestellung der Autochthonen. 
Freilich, daß wir den Gemeinschaftsgedanken aus dem Wesen 

der- Religion entwickelt hätten, werden wir auch jetzt noch nicht 
sagen können. Und es ist nötig, dies auszusprechen, damit man 
‚unserer Analysis nicht Dinge zutraue, die sie wenigstens bis jetzt 
nicht zu leisten vermag. Vielleicht liegt es nicht nur an ihr. Wir 
gestehen vielmehr, daß wir noch immer bezweifeln, ob es über- 
haupt möglich ist, aus der Tatsache des Gottesbewußtseins. .als 
solcher den Gemeinschaftsgedanken herzuleiten. Ja, wenn wir im 
Namen der Religion ein gemeinsames Gottesbewußtsein voraus- 
setzen dürften! Wenn wir sagen dürften: Religion, als Ausdruck 
eines Gottesbewußtseins, das den Offenbarungsbegriff zur Voraus- 
setzung hat, ist noch gar nicht Religion. Sie ist es erst als Ausdruck 
eines gemeinsamen, folglich gemeinschaftsbildenden Gottesbewußt- 
seins. Aber dürfen wir das? Nein, wir dürfen es nicht! Zu groß 
ist die Zahl und zu schwer das Gewicht der Zeugnisse, die einer 
solchen Grundgleichung entgegenstehen. Gerade im Bereich der 
ponderablen Religion, die, wie wir immer wieder betonen, das ein- _ 
zige Objekt dieses Werkes ist. 

Du bist der Dinge tiefer Inbegriff, 

Der seines Wesens letztes Wort verschweigt, 

Und sich dem andern immer anders zeigt: 

Dem Schiff als Küste und dem Land als Schiff. 


Also den Gemeinschaftsgedanken können wir direkt aus dem 
Wesen der Religion nicht deduzieren. Wir würden es nur können 
auf Kosten der empirischen Grundtendenz dieses Werkes. Nicht 
im geringsten zweifeln wir daran, daß ein Mensch, der in der Re- 
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ligion nach Nahrung und nicht nur nach flüchtigen Reizen sucht, 
die stärksten Gründe haben mag, die Religion überhaupt erst mit 
der Tatsache des gemeinschaftsbildenden Gottesbewußtseins be- 
ginnen zu lassen. Aber das subjektive Recht einer solchen Auf- 
fassung ist gar wohl von ihrer objektiven Berechtigung zu unter- 
scheiden; und eine solche können wir deshalb nicht zugeben, weil 
wir uns damit in Widersprüche mit der Erfahrung verwickeln 
würden. 

Was wir liefern konnten, war lediglich eine indirekte Deduk- 
tion des Gemeinschaftsgedankens. Indirekt insofern, als sie sich 
nicht streng auf dem Begriff der Religion, sondern auf dem 
Zwischenbegriff der Erziehung aufbaut. Ließe sich die Notwendig- 
keit der Erziehung zur Religion, zur ponderablen Religion, mit 
gleicher Strenge aus dem Wesen der Religion deduzieren, wie das 
Ofienbarungsmoment, so würden wir freilich berechtigt sein, auch 
hier von einer eigentlichen Herleitung zu sprechen. Da dies aber 
nicht der Fall ist, so müssen wir uns mit dem bescheideneren Er- 
gebnis einer indirekten und hypothetischen Deduktion begnügen. 








Wir Fahren in unsern Folgerungen fort. 

Wenn die Religion ein Ertrag von Erfahrungen ist, so müssen alle 
diejenigen Urteile in ihr, die keine solche Erfahrungen aussprechen, 
sekundäre Urteile sein. Gibt es solche Urteile? Gar wohl; und 
sehr wichtige. Z. B. die Urteile, in denen der Schöpfungs- und 
Unsterblichkeitsglaube sich ausdrückt. Allein, so wichtig diese 
Urteile auch sein mögen: für ein konsequentes Denken, das uns 
bis hierher gefolgt ist, sind sie denknotwendig sekundär. Ein 
Resultat, auf das wir zurückkommen werden, wenn wir die reli- 
giösen Urteile aufbauen. Mit dem Rückblick auf Feuerbach ein 
Ergebnis, das uns nun nicht mehr bloß hypothetisch, sondern im 
Namen des Wesens der Religion den entscheidenden Gegenstoß 
zu führen erlaubt. Das Feuerbachsche primum mobile der Religion, 
nämlich das Unsterblichkeitsinteresse, ist in einem ganz strengen 
und kategorialen Sinne ein sekundäres Element. 1) 

Auch zur Charakteristik der Religion als Glaube können wir 
in diesem Zusammenhang Stellung nehmen. Wir haben diesen Aus- 
druck bisher vermieden- und werden ihn auch in Zukunft ver- 
meiden, weil er mehr den Charakter des religiösen Ethos, als 
den der religiösen Lebensverfassung ausdrückt. Denn die re- 
. ligiöse Lebensverfassung als solche darf in einer genauen Begrifis- 
sprache ebensowenig als Glaube charakterisiert werden, wie sie als 


!) Vergl. meine Schrift über den Unsterblichkeitsgedanken als philo- 
sophisches Problem. 2. Aufl. Berlin, Reuther & Reichard 1922. 
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. Erfahrung bestimmt. werden darf. Sie ist nicht Erf; 
der Ertrag von Erfahrungen; und sie ist nicht Glaube, den die 
Voraussetzung eines Glaubens, nämlich der standhaften Über- 
zeugung vom Dasein Gottes. Dieser Glaube ist nicht identisch mit 
der religiösen Lebensverfassung; er erwächst vielmehr erst aus der 
Bestimmtheit des Lebensgeftthls durch das Gottesbewußtsein. 

Wenn die Reformatoren die Religion als Glaube charakterisiert 
und durch die Neugestaltung des Glaubensbegriffs das Christentum 
selbst auf eine neue Stufe gehoben haben, so hat das einen beson- 
deren Grund. Für Luther und die übrigen Reformatoren war die 
Wirklichkeit Gottes ein Axiom, und die Frage, wie man sich 
dieser Realität versichere, existierte für sie überhaupt nicht als 
Problem. Ihnen lag eine ganz andere Frage am Herzen: wie der! 
‚hilflose Mensch dem allmächtigen Gott eine Gesinnung abringen 
möge, die ihn nicht vollends zugrunde richtet, sondern mit einem 
neuen Gefühl des Lebens erfüllt. Hierauf antworten sie: allein durch 
den Glauben, das heißt: allein durch das unbedingte Vertrauen zur 
Existenz einer Gottesliebe, gegen deren Anerkennung der Stolz und _ 
Trotz des »natürlichen« Menschen sich wegen ihrer erdrückenden 
Unverdientheit mit Händen und Füßen sträubt. Ein solches Ver- 
trauen aber kann sich sinnhaft nur in einem Menschen erzeugen, der 
die Macht einer solchen Liebe an sich selber erfahren hat. Der 
- Glaube im Sinne der Refiormatoren kommt .also tatsächlich den 
»unirdischen« Erfahrungen sehr nahe, auf die wir die religiöse 
Lebensverfassung zurückgeführt haben. Er steht nicht, wie von Un- 
kundigen immer wieder behauptet wird, dem Erlebnis gegenüber, 
sondern er ist selbst die unmittelbare Folge eines großen Erleb- 
nisses; und sein Gegenstück ist das religiöse Exerzitium. Das be- 
deutet unstreitig eine neue Erkenntnis der Religion. Aber diese 
Erkenntnis steht unter Voraussetzungen, die für die Philosophie als 
solche ihre fraglose Gültigkeit längst verloren haben; insbesondere 
unter der grandiosen Voraussetzung, daß der lebendige Gott sich 
entweder nie oder im Evangelium kundgetan habe. Durch die Er- 
schütterung dieses Axioms hat sich der ganze Sachverhalt so sehr 
verschoben, daß wir auch aus diesem Grunde die Charakteristik der 
Religion als Glaube in einer strengen philosophischen Erörterung 
nicht mehr als zutreffend ansehen können. 









Und noch an einer zweiten Stelle müssen wir uns von den Re- 
formatoren entfernen. Wir mußten die religiöse Grunderfahrung als . 
ein herzerhebendes Erlebnis kennzeichnen. Daraus folgt, daß das 
religiöse Grundgefühl das Gefühl des Einklangs mit dem Gött- 
lichen sein muß. Erst wenn sich dieses Gefühl erzeugt hat, kann 

















sich, Der eintretenden ne, Eh En, des Miß- 
-verhältnisses, ja des unerträglichen Widerspruches entwickeln. Hier 
gilt das Schöne Wort Pascals: Tu ne me chercherais pas, si tu 
ne m’avais pas dejä trouve. Erst.wenn sich durch das Er- 
lebnis des Zusammenhanges mit Gott die Überzeugung von seinem 
Dasein gebildet hat, können sich die entgegengesetzten Erlebnisse 
des Auseinanderiällens und Gegeneinanderstehens erzeugen. Die 
Reformatoren haben hier nicht nur anders, sondern umgekehrt ge- 
urteilt. Sie haben geurteilt, das a kigliche religiöse Grundgefühl 
müsse ein Gefühl der Vernichtung sein. Dies konnten sie indessen 
nur auf Grund der Augustinischen Psychologie, ‚deren tiefsinniger 
Pessimismus mit Erfahrungen zusammenstößt, die uns zu anderen 
Ansätzen zwingen, und vor allem auf ‚Grund ihrer axiomatischen 
Stellung zum Dasein Gottes, dessen Begründung für sie kein 
‚Problem war. 

‚Es ist noch einer letzten Konsequenz zu gedenken. Sie betrifft 
den Umfang und Charakter des religiösen Sprachgebrauchs. 
Es hängt mit der intensiven Gefühlsbetonung, vor allem aber mit 

dem »unirdischen« Charakter der religiösen Erlebnisse zusammen, 
daß sie sich jeder adäquaten Formulierung entziehen. Eine solche 
ist gar nicht denkbar; denn die Sprache ist aus endlichen und irdi- 
schen Erlebnissen erwachsen, hier aber soll das Unendliche und Un- 
irdische ausgedrückt werden. Zwei Wege führen aus diesem Di- 
lemma heraus. Entweder der gänzliche Verzicht auf das Sprechen, 
oder ein Sprechen von intentionalem Charakter. Im ersten Falle 
haben wir das mystische Schweigen, das übrigens nicht nur den 
Mystikern zukommt, sondern in allen hochstehenden Erlebnissen 
religiösen Charakters angetroffen wird. Von Goethe haben wir 
das Wort: »Ich bin still und verschweige, was Gott und die Natur mir 
offenbart«. Im andern Falle, wo es zum Sprechen kommt, kann der 
Sinn dieses Sprechens grundsätzlich nur ein intentionaler sein. In 
paradoxer Formulierung könnte man sagen: der religiöse Mensch 

. denkt nie, was er sagt. Nur darf man es freilich nicht so verstehen, 
wie es gewissen Pastoren nachgesagt wird — mit welchem Recht, 
stehe völlig dahin —, sondern selbstverständlich muß man es um- 
gekehrt nehmen. Der religiöse Mensch kann nie restlos aus- 
sprechen, was er denkt. Mit andern Worten: er denkt nicht 
‚weniger, als er sagt, sondern er denkt sich bei dem, was er sagt, 
viel mehr, als er auszudrücken imstande ist. 

Für das adäquate Verständnis der religiösen Begriffs- und 
Urteilsbildung ist dieses Ergebnis von fundamentaler Wichtigkeit. !) 


. - 1 Wir fügen in Parenthese hinzu: genau so, wie für das Verständnis 
der ee Geistesmetaphysik und der spiritualistischen MEER 
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Die ganze Kritik des Anthropomorphismus, die sich so ungem 
wichtig tut, wird in ein neues Licht gerückt oder eigentlich in den 
Schatten des Nichtwissens um das Wesentliche gestellt. Wir 
kommen auch hierauf an einer späteren Stelle zurück. 








Es ist Goethe gewesen, der die menschliche Seele mit dem 
Wasser verglichen hat. »Vom Himmel kommt es, zum Himmel steigt 
es, und wieder nieder zur Erde muß es, ewig wechselnd.« 

Diese alles Menschliche durchwaltende Rhythmik erstreckt sich 
auch auf die Religion. Und das normale religiöse Bewußtsein 
‘ würde nicht in den Grenzen des Menschlichen verlaufen, wenn es 
nicht Schwankungen unterworfen wäre. Der kontrapunktische 
Charakter des Gottesbewußtseins gehört zum Wesen der 


empirischen Religion. In diesem Sinne sind die voranstehenden 








Erörterungen jetzt nachträglich zu ergänzen. Religion ist das 
Erfülltsein der menschlichen Seele von der Kontrapunktik 
des Gottesbewußtseins. 


Auch der dich liebt und der dein ee 
Erkennt im Dunkel, wenn er wie ein Licht 

In deinem Atem schwankt — besitzt dich nicht. 
Und wenn dich einer in der Nacht erfaßt, 

So daß du kommen mußt in sein Gebet: 


Du bist der Gast, 
Der wieder weitergeht. 


Von Luther haben wir ein Wort über die Hölle, die Gott selbst 
seinen hohen Heiligen nicht erspart, und die man desertionem 
gratiae zu nennen pflegt: »da des Menschen Herz nichts anderes 
. fühlt, denn als habe ihn Gott mit seiner Gnade verlassen und wolle 
sein nicht mehr, und wo er sich hinkehrt, sieht er nichts als eitel 


überhaupt, ja auch für das Verständnis Schopenhauers. Es ist un- 
glaublich, wie leicht 'man sich die Kritik dieser großen Systeme gemacht 
hat. Geist! Urwille! Was für Anthropomorphismen! Finis Metaphy- 
sices! Dieses angebliche Ende der Metaphysik ist lediglich das Resultat. 
eines Unverstandes, der sein eigenes unheilvolles Beginnen mit dem Ende 
der Metaphysik verwechselt. Hegels absoluter Geist ist endlicher Geist und 
unendlich viel mehr. Schopenhauers Weltwille ist endlicher Wille 
und unendlich viel mehr. Es scheint immer mehr in Vergessenheit zu 
geraten, daß das Endliche in diesen Systemen nur als Einschränkung 
des Unendlichen, mithin als das Aposterior! zu jenem Apriori existiert. — 
Es ist sehr zu bedauern, daß selbst ein so feiner Kopf wie Dilthey, dem 
die Hegelforschung mehr als einem andern verdankt, von dem Anthro- 
pomorphismus der Hegelschen Metaphysik hat sprechen können. Mir 
scheint, als ob Dilthey doch das Letzte gefehlt hat, um den. M eta- 
physiker i in Hegel ganz zu erfassen. 

















Die Relig: on als Ausdruck des Goitbanuksehs | 


Zorn und Schrecken.« Es gibt ein akutes Gefühl der re 
. heit, das nur dem religiösen Menschen zustoßen kann und himmel- 
weit verschieden ist von. der Gottentfremdung des Atheisten. 

Indem wir auf solche Schwankungen hindeuten, leugnen wir 
nicht, daß es Fälle gibt, die sich der völligen Kontinuität bis zur 
Grenze der Ununterscheidbarkeit nähern. Goethes Makarie ist ein 
solcher Grenzübergang. »Keine Umgebung, selbst die gemeinste 
nicht, soll in uns das Gefühl des Göttlichen stören, das uns überall- 
hin begleiten und jede Gegend zu einem Tempel einweihen 
kann.« 

Im allgemeinen wird freilich die Kontinuität des Gottesbewußt- 
seins zu seiner Intensität in umgekehrtein Verhältnis stehen. Je 
intensiver, um so diskontinuierlicher, und je kontinuierlicher, um 
so weniger intensiv. Ein gleichzeitiges Anwachsen von Intensität 
und Kontinuität ist immer ein sehr seltener Fall und deutet auf reli- 
giöse Genialität. Wo beide im absoluten Maximum stehen, be- 
finden wir uns an den Grenzen der Menschheit. Die Erscheinung: 
Jesu scheint eine solche zu sein. Darum ist auch das Christusdogma 
ein so viel tieferer Ausdruck seines Wesens, als alle anthropo- 
morphisierten Christusbilder aus alter oder neuerer Zeit. 

Der kritische Leser wird diese Stelle und ein paar andere zu 
denen rechnen, wo wir aus der Rolle gefallen und ins Trans- 
szendente geraten sind. Wir erinnern ihn deshalb an die teleologi- 
sche Komponente, die wir in den Wesensbegriff eingebaut haben 

(S. 32), und bitten ihn, sich die Stelle ins Gedächtnis zu rufen. 





Jetzt erst können wir uns auch auf die zweite, tektonische 
Komponente (S. 32) besinnen und von der Erfahrung Gebrauch 
machen, daß die entwickelte Religion keineswegs nur ein Gemüts- 
-zustand ist, sondern sogar ein ganzer Komplex von eigentüm- 
lichen Lebensäußerungen, die alle dadurch gekennzeichnet 
sind, daß sie das Gottesbewußtsein mit seiner natürlichen 
Kontrapunktik zur Voraussetzung haben: 

Diese Lebensäußerungen lassen sich in zwei Klassen zerlegen: 
in Ausdrucksakte und Urteilsakte. 

Es ist ein schönes Wort des Novalis: Beten ist in der Religion, 
was in der Philosophie das Denken ist. Alle Dimensionen der Re- 
ligion können sich in der Gebetsform ausdrücken. Das Gefühl des 
Zusammenhanges mit Gott im Dankgebet und Bekenntnis. Te 
Deum laudamus. »Du, Herr, hast uns zu Dir hin geschaffen, und 
unser Herz ist unruhig, bis es Ruhe findet in Dir.« Das Interesse 
an seiner Erhaltung im Bittgebret. »Gib uns Deinen Frieden.« Der 
Schmerz über seine Unterbrechung und die Sehnsucht nach seiner 











Wiedergewinnung haben zen im Stoßgeb, A 
schaffen. 
O du, dem ich von Jugend auf inangeheht 

Du, dessen heil’gen Tempel ich mit Kinderschritt 
Und Kindersinn erst, dann mit warmer, jugendlich 

Bewegter Brust hinanstieg, im vertrauenden, 
Andächt’gen Chor der Älteren und Ältesten 

Mit heitrem, festtags-sonnenhaftem Freudeblick 
Ein Danklied, ein Triumphlied deiner Vaterkraft 
Und Vatergüte tausendstimmig dargiebracht, — 
Warum verbirgst du hinter düstern Teppichen 
Dein Antlitz, deiner Sterne strahlende Heiterkeit? 


Diesen »darstellenden« religiösen Ausdrucksakten stehen die 
schöpferischen Akte gegenüber. Als solche sind — vom Stand- 
punkt des religiösen Subjektes aus — zunächst die Bittgebete zu 
nennen. Man denke an das herrliche Bittgebet des heiligen Bern- 
hard für Dante: Jungfrau und Mutter, Tochter deines Sohnes (Ver- 
 gine, madre, figlia del tuo figlio). Es ist hier nicht der Ort zu 
einer Theorie und Kritik des Gebets. Hier kommt es nur darauf an, 
daß die Bittgebete, nach der Auffassung des religiösen Subjektes, 
‚einen Tatbestand herbeiführen, der ohne sie a hätte ein- 
treten können). 2 

Ein schöpferischer Ansdrucksat anderer Art ist auch das Ge- 
löbnis. 


Ich will dich immer Sr in- ganzer Gestalt 
Und will niemals blind sein oder zu alt, 
Um dein schweres, schwankendes Bild zu halten. 


Wir gehen zu den religiösen Handlungen über. »Gott ist,. 
was der von ihm Begeisterte und Ergriffene tut«, sagt Fichte. 
Die gegenwärtige Menschheit ist durch Kant und die ganze 
moderne Ethik in ihrer Urteilskraft so geschwächt worden, daß 
sie die Eigenart solcher Handlungen kaum noch zu erkennen 
vermag. Denn es ist nicht ein Erkennen, sondern eine Verzerrung 
des Tatbestandes, wenn solche Handlungen, mit einem mehr oder 
weniger mitleidigen Blick auf ihren religiösen, folglich unzeit- 
gemäßen Ursprung, allenfalls noch wegen ihres sittlichen Gehaltes 
oder ihrer sozialen Nützlichkeit »gewürdigt« werden. Hier hat Max 
Scheler durch seine schönen und eindringenden Analysen den Weg 
zu einer grundsätzlichen Neuschätzung gebahnt. Wenn er dabei 


ı Vergl. meinen Aufsatz über das Gebet, in den Preußischen Jahr- 
büchern, Juli 1919, Bd. 177. 














ie | ‚Ausdruck des Gotfeshewulitscins 
in seifer - Kritik en nachmittelalterlichen Lebensgefühls ihrer 


viel zu weit gegangen ist und manches unbillige Urteil gefällt hat, 


‚das schärfsten Widerspruch herausfordert, so ändert das nichts an 
der Reinheit und Kraft, mit der er das religiöse Ethos als solches 
erfaßt hat. Denn es gibt ein religiöses Ethos und ein diesem Ethos 
‚entsprechendes Handeln, das von dem moralischen völlig ver- 
schieden ist. Religiöses Handeln ist der Inbegriff dessen, was ein 
‘Mensch »um Gottes willen« und nur um Gottes willen tut. Solche 
Handlungen können den sittlichen Akten äußerlich so nahe kommen, 
daß es schwer ist, sie nicht mit ihnen zu verwechseln; innerlich 
stehen sie ihnen so fern, wie der barmherzige Samariter dem Mit- 
glied eines Wohltätigkeitsvereins oder die Menschenliebe Jesu dem 
‚sogenannten Altruismus. Es wohnt allen solchen Handlungen etwas 
Seltsames inne, ein eigentümlicher- Zug von unirdischem Denken, - 
durch den es sich von den Kantischen Pflichthandlungen eben so 
weit entfernt, wie die Bergpredigt von der Ethik des kategorischen 
Imperativs. Der Positivismus kann solches Handeln von seinen Vor- 
aussetzungen aus nur als eine unnatürliche Übersteigerung natür- 
licher und an sich wertvoller, weil arterhaltender Triebe charakteri- 
sieren, und beweist damit wieder, daß er in Hinsicht auf die 
Beurteilung der Religion manchem Idealismus überlegen ist. Auch 
Goethe hat den Artunterschied von religiösem und moralischem 
Ethos mit der ihm eigentümlichen Schärfe gesehen. Wenigstens 
in Bezug auf das Christentum. Denn es ist eine deutliche Bezug- 
nahme auf diesen Artunterschied, wenn er, in dem berühmten 
Ehrfurchtskapitel der »Wanderjahre«, auf die Voraussetzungen hin- 
deutet, deren es bedarf, um nicht allein die Erde unter sich liegen 
zu lassen und sich auf einen höheren Geburtsort zu berufen, son- 
dern auch Niedrigkeit und Armut, Spott und Verachtung, Schmach 
und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde 
selbst und Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als Fördernisse 
. des Heiligen zu verehren und liebzugewinnen. Es gehört dazu die 
ganze Energie einer Religion von der Qualität des Christentums. 

j Die darstellenden religiösen Ausdrucksakte können auch von 
ihrer Formseite her erfaßt werden. Die neuere Psychologie unter- 
scheidet ein unformuliertes und ein sprachlich formuliertes Denken. 
In demselben Sinne können wir zwischen religiösen Ausdrucksakten 
formulierter und unformulierter Art unterscheiden. Man denke, was 
die unformulierten Akte betrifft, an die Andacht und an das kultische 
Handeln. Man denke vor allem an die Machtmittel der Kunst. Die 
gotischen Dome, die Sibyllen und Propheten der sixtinischen Kapelle, 
die Bachschen Orgelchoräle und -Fugen drängen sich an dieser 
Stelle jedem von selber auf. Hier erschließen sich die unschätz- 
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Menschheit niedergelegt hat. Angesichts solcher Ausdrucksleistun- z 


gen muß jeder, der überhaupt urteilen kann, einsehen, daß das 
Beste in der Religion durch Worte nicht deutlich wird. Wenigstens 
nicht durch Worte allein, sondern erst durch das musikalisch ver- 
tiefte Wort. Palestrinas Messen und Improperien, Bachs Pas- 
sionsmusik, seine Motetten und Kantaten, das Kyrie, Credo und 
Sanctus der H-moll-Messe sind von dem absolut Höchsten, was wir 
überhaupt an ausgedrückter Religion besitzen. Und was es heißt: 
»Selig sind, die da Leid tragen wissen wir eigentlich erst seit 
Brahms. Die Musik ist insofern die religiöseste Kunst, als sie ihrer 
Natur nach ganz Ausdruckskunst ist und mehr als alle anderen 
Künste einem intensivierten Gefühlsleben entspringt. 

Zu den formulierten religiösen Ausdrucksakten gehören die 
Lob- und Dankgebete, der artikulierte Teil des gottesdienstlichen 
Handelns, die religiöse Dichtung und die Bekenntnisliteratur. Es 
wäre zu wünschen, daß auch die Bekenntnisse und Dogmen der 
christlichen Kirchen in diese Klasse gehörten; es bedürfte dazu keines 
neuen »unmetaphysischen« Dogmas, sondern nur des Entschlusses, 
das »ewige Leben«, das im Bekenntnis hinter der Auferstehung des 
Fleisches. steht, an dessen Stelle zu setzen und zum Zentralbegriff 
des christlichen Glaubens zu erheben. 


Die Theorie der religiösen Urteilsakte ist trotz aller »Psycho- 
logie und Erkenntnistheorie«, die seit Ernst Troeltsch in der 
neueren Religionswissenschaft getrieben wird, in unbefriedigenden 
Anfängen stecken geblieben. Nicht einmal die von der Ritschlschen 
Schule entfesselte Streitfrage über den Seins- oder Wertcharakter der 
religiösen Urteile ist befriedigend gelöst worden. Es versteht sich, 
daß wir Ritschl nicht zustimmen können, der die Religion in Wert- 
urteilen verlaufen läßt; denn wenn die Religion auf der Gottes- 
erfahrung beruht, so ist das religiöse Fundamentalurteil in jedem 
Falle ein Seinsurteil, nämlich das Urteil: Gott ist. Dieses Urteil ist 
weder selbst ein Werturteil, noch ist es als solches von Werturteilen 
begleitet. Es ist auch nicht ein Seinsurteil auf Grund eines Wert- 
urteils, sondern ein Seinsurteil, das lediglich insofern mit dem Be» 
griff des Wertes zusammenhängt, als gewisse intensive Wertgefühle 
in dasselbe verwoben sind. - 

Allein die Kategorien »Seinsurteil«e und »Werturteil« ‚erschöpfen 
das Wesen der religiösen Urteilsbildung so wenig, wie die Kate- 
gorien »theoretisch« und »praktisch« das Wesen der Religion zu er- 
fassen vermögen (siehe oben S. 37). Wir müssen hier viel weiter 
ausholen. Zunächst kommt es darauf an, die religiösen Urteile über- 
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haupt zu charakterisieren. Wenn nun die Religion der Ertrag einer 
eigentümlich bestimmten. Erfahrung ist, so werden auch die reli- 
giösen Urteile grundsätzlich Urteile von einer bestimmten Erfahrungs- 
qualität, mithin Erfahrungsurteile sein müssen., Nun gibt es in er- 
kenntnistheoretischer Hinsicht zwei Arten von Erfahrung. Es gibt 
eine Erfahrung, die grundsätzlich jedem »normalen« ‚Menschen zu- 
gänglich ist oder zugänglich gemacht werden kann. Es ist die de- 
monstrierbare oder verifizierbare Erfahrung. Man könnte sie auch 
die »unpersönliche« Erfahrung nennen. Wir sehen hier von den 
erkenntnistheoretischen Standpunkten ab, die diese Art der Erfahrung - 
allein als »Erfahrung« anerkennen. Die Auseinandersetzung mit 
ihnen gehört in die Erörterung der Wahrheitsfrage. Hier begnügen 
wir uns damit, diese Art der Erfahrung als Erkenntnis und die 
ihr entsprechenden Urteile als Erkenntnisurteile zu charakterisieren. 
Es gibt aber noch eine zweite Klasse von Erfahrungen, die deshalb 
nicht weniger Erfahrungen sind, weil sie durchaus nicht jedem zu- 
gänglich gemacht werden können. Es sind dezidiert persönliche 
Erfahrungen. Wir wollen sie deshalb Erlebnisse nennen; denn ein 
Erlebnis ist eine Erfahrung, auf der ein besonderer Persönlichkeits- 
akzent liegt. Folglich werden die religiösen Urteile in erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht grundsätzlich als Erlebnisurteile zu charak- 
terisieren sein. 

Grundsätzlich; denn der Augenschein lehrt, daß die religiöse 
Urteilsbildung nun doch nicht nur aus Erlebnisurteilen, sondern 
auch aus Spekulationen und Imperativen besteht, die sich aus ihrem 
Bestande nicht fortdenken lassen. Aber bevor wir an diese heran- 
treten, ist Folgendes zu bedenken. Wenn es richtig ist, daß sich 
die Religion auf dem Gottesbewußtsein aufbaut, dann sind die Ur- 
teile, in denen dieses Bewußtsein sich ausspricht, die Grundurteile 
der Religion. Sie zerfallen in Wesens- und Einzelurteile, je nach- 
dem sie sich auf die Art und Weise beziehen, wie das Göttliche 
immer erlebt wird, oder auf die Form, die das Gottesbewußtsein 
unter ganz bestimmten Bedingungen annimmt (Konstanten und 
Variable des Gottesbewußtseins). Wir werden auf diesen sehr 
wichtigen Unterschied noch wiederholt zurückgreifen müssen und 
bitten den Leser, ihn im Auge zu behalten. 

Nun besteht aber die religiöse Urteilsbildung keineswegs nur aus 
solchen Urteilen. Vielmehr zeigt ein Blick auf die Erfahrung, daß in 
jeder vollständigen religiösen Urteilsbildung auch Aussagen über 
die Welt und den Menschen enthalten sind. Im Christentum kommen 
noch die Aussagen über Christus hinzu; doch lassen wir diese hier 
beiseite. Diese Urteile sind dann und nur dann religiös, wenn sie 
aus der Gotteserfahrung stammen. Es sind Urteile unter der Vor- 























Die selten Urteile über die Welt und del Merscheit sind also: 
Funktionen des Gottesbewußtseins. Wir können sie daher als Funk- 
tionsurteile charakterisieren. 

Diese Unterscheidung ist von einer viel mehr als nur formalen 
Bedeutung; denn sie ‚weist darauf hin, daß alle religiösen Aussagen 
über die Welt und den Menschen ihren unendlich fernen oder nahen 
Beziehungspunkt in der vorausgesetzten Existenz des Göttlichen 
haben und nur unter dieser Voraussetzung möglich sind. Sie sind 
also vom Standpunkt der profanen Erfahrung als hypothetische 
Urteile zu charakterisieren. Der Positivismus, der diese Erfahrung 
kanonisiert, darf sie sogar als imaginäre Urteile bezeichnen; denn 
sie sind wirklich imaginär, wenn das Göttliche selbst ein Phantom 
ist. Indem wir nun diese Urteile als »Funktionsurteile« charakte- 
risieren, wird klar, warum die religiösen Sätze über die Welt und. 
den Menschen ganz anders ausfallen müssen, als die entsprechenden 
Urteile der Naturwissenschaft, der Psychologie und der Ethik. Sie 
müssen es auf Grund der eigentümlichen Voraussetzung, die sie mit 
keiner anderen Urteilsart teilen, nämlich auf Grund dessen, daß das 
' Göttliche ist. Daraus ergeben sich Sätze über die Welt und den 
Menschen, die sinnhaft nur im Zusammenhang der religiösen Urteils- - 
bildung auftreten können, und deren religiöser Bedeutungsgehalt nur 
darum so häufig verkannt wird, weil entweder die urteilenden Sub- 
jekte oder die Kritiker der Religion den rein religiösen Charakter 
dieser Urteile übersehen. Es sollte sich zwar eigentlich von selber 
verstehen, daß das religiöse Urteil über den Weltgehalt mit innerer 
Notwendigkeit anders lauten muß, als das Urteil der Naturwissen- 
schaft; und ebenso sollte es sich von selber verstehen, daß auch das 
Urteil über den Menschen unter dem Gesichtspunkt der Religion mit 
derselben inneren Notwendigkeit ganz anders ausfallen muß, als die 
entsprechenden Urteile der empirischen Psychologie oder seiner 
energischen und charaktervollen Moralphilosophie. Indessen, dies 
ist so wenig der Fall, daß es ausdrücklich hervorgehoben werden 
muß. Immer wieder stößt man auf den Versuch, die wesensnot- 
wendigen Spannungen, die zwischen der religiösen und der natür- 
lichen Urteilsbildung bestehen, dadurch zu lösen, daß man auf 
beiden Seiten ein wenig abstumpft. Als ob damit irgend etwas ge- 
wonnen und nicht vielmehr der eigentümliche Sinn dieser Span- 
nungen gänzlich verkannt wäre! 

Die einzig mögliche Lösung des Konfliktes besteht in der Ein- 
sicht, daß die religiösen Urteile über die Welt und den Menschen 
den eigentlichen Erfahrungsurteilen gegenüber komplementäre 
Urteile sind. Dies entspricht genau der Erkenntnis, daß die religiöse 
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Diese beiden Erfahrungsarten können sich bei richtiger Beurteilung 


gar nicht durchkreuzen, so wenig wie zwei parallele Ebenen sich im 


Endlichen schneiden können. 


. Auch an dieser Stelle liegt uns daran, Rise keinen Umständen 
den Schein zu erzeugen, als ob die Religion dadurch harmloser 
würde, daß der Knoten sich hier so »einfach« löst. Diese Einfach- 
heit hängt lediglich damit zusammen, daß wir von dem perspektivi- 
schen Charakter der beiden Erfahrumgsarien ausgegangen sind. Sie 
ist also nur das unvermeidliche Resultat eines richtigen Angriffs- 
punktes, aber keinesfalls eine materielle Entlastung der Religion. 
Die Verantwortung, die auf der religiösen Urteilsbildung als solcher 
ruht, ist so zentnerschwer, wie der Begriff des Unirdischen, und 
genau so groß, wie die Kategorie des Göttlichen, die sich aus dem 
Begriff des Unirdischen erzeugt hat. = 
Wie nun die religiösen Urteile als solche in. Grund- und Funk- 

tionsurteile zerfallen, so gehen die Funktionsurteile noch einmal in 

primäre und sekundäre Urteile auseinander. Primäre Funktions- 
urteile sind die religiösen Aussagen über den Eindruck der Welt und 
die Beschaffenheit des Menschen (»explicative« Urteile). Sie sind 
primär, weil sie Tatsachen ausdrücken. Sekundäre Funktionsurteile 
sind alle religiösen Spekulationen (über den Ursprung der Welt, die 
Bestimmung des Menschen, die Unsterblichkeit der Seele, den Wert 
des Lebens, die Funktion der Kultur, den Sinn der Geschichte usf.). 

In der ersten Ausgabe dieses Werkes sind auch die religiösen 
Imperativezu den sekundären Funktionsurteilen gerechnet worden. 
Diese Zurechnung läßt sich nicht aufrecht erhalten. Denn die reli- 
giösen Imperative ruhen ebenso unmittelbar auf der Tatsache des 
Gottesbewußtseins auf, wie die Funktionsurteile. Sie sind ihnen also 
nicht unterzuordnen, sondern gleichzustellen, ganz abgesehen davon, 
daß Imperative keine Urteile sind. 

Ihr Zusammenhang mit der Tatsache des Oele Demußisein ist ein 
Punkt, dessen Bedeutung wir schon einmal betonen durften (siehe 
S. 122f.) und hier zum zweiten Male einschärfen. Nirgends zeigt 
sich die Barbarei des Urteils über religiöse Dinge in einem so grellen 
Lichte, wie hier. Ein Imperativ ist dann und nur dann religiös, 
wenn er aus dem Gottesbewußtsein entspringt. Alle übrigen 
Imperative sind diesen gegenüber »profan«, sie mögen noch so 
idealistisch und transzendental sein und sich inhaltlich noch so sehr 
mit den religiösen Imperativen decken. So ist, um ein naheliegendes 
Beispiel zu nennen, die humanistische Forderung der Feindesliebe 
(um des »Menschen« im Menschen willen) kein religiöser Imperativ 
und wird niemals zu einem solchen werden. Religiös ist diese Forde-- 
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rung nur dann, wenn sie um Gottes willen erhoben, also in eine ganz 
andere Dimension (der Humanismus wird sagen: eine überflüssige ! 











Dimension; um so besser für die Religion!) verpflanzt wird. Man 


könnte beinahe Bedenken tragen, diese selbstverständlichen Dinge 
mit solchem Nachdruck auszusprechen. Allein die Verwirrung ist an 
‚dieser Stelle so groß, daß ‚es durchaus erforderlich ist, ihr energisch 
entgegenzutreten und einzuschärfen, daß religiöse Imperative wirk- 
lich nur Imperative sind, die die Religion zur Voraussetzung haben. 


Wir beschließen diese Erörterung mit folgender 
"Tafel der religiösen Urteile. 


Erste Gruppe: das Fundamentalurteil: »Gott ist« ‘und die 
Grundurteile über das Gottesbewußtsein 
.(Wesensurteile über die Konstanten und. 
Einzelurteile über die Variablen des Gottes- 
bewußtseins). 


Zweite Gruppe: die Funktionsurteile über die Welt und den 

: Menschen (primäre = »explicative« und se- 
kundäre — spekulative Urteile) und die reli- 
giösen Imperative. - : 


Es bleibt noch eine letzte Frage zurück. Die Frage nach dem 
Inhalt des Gottesbewußtseins, auf welchem die Religion sich 
aufbaut. 

Die Beantwortung dieser Frage kann keinesfalls nach meta- 

physischen Gesichtspunkten erfolgen. Unter keinen Umständen 
dürfen wir hier einen metaphysischen Begriff des Absoluten auf- 
stellen, diesen in seinen Konsequenzen "entwickeln und von dem Er- 
gebnis sagen: dies ist nın das Göttliche. Ein solches Verfahren ist 
deshalb ausgeschlossen, weil wir ja nicht den metaphysischen, son- 
.dern den religiösen Gehalt der Kategorie des Göttlichen suchen. 
Dieser kann aber auf keinen Fall durch eine Entwicklung der Idee 
des Absoluten gefunden werden; denn wir wissen ja noch gar nicht, 
wie sich die religiöse Kategorie zur metaphysischen verhält, und 
“ob hier überhaupt ein Zusammenhang besteht. ER 

Wir werden also versuchen müssen, den Inhalt des Gottes- 
bewußtseins ganz aus der Natur der religiösen Erfahrung abzuleiten. 
Dabei können sich freilich nur die Urteile ergeben, die die (relativen) 
Konstanten des Gottesbewußtseins aussprechen, mit andern. 
Worten: die Wesensurteile. Die Einzelurteile lassen sich deshalb 
nicht ableiten, weil sie ja ihrer Definition gemäß lediglich die indivi- 
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Immerhin läßt sich auch hier noch eine Art von Urteilskanon auf- 
stellen. Wenn es nämlich zutrifft, daß die religiöse Erfahrung eine 
»Ergänzung« der irdischen ist, so wird das Gottesbewußtsein in 


jedem Falle als das Komplement des irdischen Selbstbewußtseins 


erlebt werden müssen. Die Einzelurteile über das Göttliche werden 
mithin den Charakter von Ergänzungsurteilen tragen. 

Nun kann aber die religiöse Erfahrung die irdische in einer dop- 
pelten Weise ergänzen. Sie kann sie entweder verstärken oder ihr 
entgegenwirken. Im ersten Fall ist das Komplement ein syntheti- 
sches, im zweiten ein antithetisches. Beide Fälle treffen offenbar 


auf die Variablen des Gottesbewußtseins zu. Die Einzelurteile über 3£ 


das Göttliche sind also immer Aussagen über den komplementären 
Charakter des Göttlichen; und zwar entweder im synthetischen oder 
im antithetischen Sinne. Die synthetisch-komplementären Urteile 
können sowohl auf der Plusseite, wie auf der Minusseite des Selbst- 
bewußtseins erscheinen. Auf der Plusseite treten sie auf, wenn, bei 
großem, unverhofftem Glück, das Göttliche als allmächtige Liebe 
oder, noch eine Stufe höher, als unendliche Güte empfunden wird. 
‚Auf der Minusseite erscheinen sie, wenn, bei schwerem, unver- 
dientem oder unüberwindlichem Leid, das Göttliche sich ins Un- 


. erforschliche zurückzieht. Die antithetisch-komplementären Urteile 


können ihrer Natur nach nur auf der Minusseite des Selbstbewußt- 
seins auftreten. Denn wenn sie auch auf der Plusseite erschienen, 
so müßte das Göttliche offenbar als das negative Komplement des 
Begehrenswürdigen, mithin als das Verwerfliche erlebt werden. 
Dann aber wäre es nicht mehr das Göttliche, sondern sein Wider- 
spiel, das Dämonische. Folglich können die ‚antithetisch-komple- 
mentären Urteile über das Göttliche immer nur auf der Minusseite 
des Selbstbewußtseins erscheinen. Als das Objekt eines solchen 
Urteils erscheint das Göttliche z. B. da, wo es, gegenüber dem Wert- 
widrigen und Gemeinen, in der Sprache der Religion gegenüber der 
»Sünde der Welt«, als heiliger Unwille oder auch als »Grimm«, in 
dem großen, wvernichtenden und wiederherstellenden Sinne Jakob 
Boehmes, erlebt wird. 

Inden der Verlauf der Einzelurteile über das Göttliche ist ein 
‚Prozeß, der theoretisch nur vom Standpunkt einer bestimmten 
Religion aus vollständig übersehen werden kann. Hier gehen: die 
hochwertigen Religionen weit auseinander. Der wichtigste Unter- 
schied ist wohl der, ob und wie weit sich Urteile über das Göttliche 
auf der Minusseite des Lebens überhaupt erzeugen, und dann wieder, 


‚wie weit unter den so bedingten Urteilen die antithetisch-komple- 
‚mentären vertreten sind. Die Entwicklung solcher auf der Minus- 


Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 9 














130 Erstes Buch. Das Wesen der Religion. ren 


seite des Lebens erzeugten Urteile, und unter ihnen wieder ganz 
besonders der antithetisch-komplementären, ist ein eigentümliches 
Merkmal des Christentums. . Das Christentum ist die Religion des 
Kreuzes; es ist die Religion, die den Ewig-Lebendigen auch da noch 
anbetet, wo er ganz unerforschlich geworden ist. Und es ist zu- 
gleich die Religion, die aus . den Abgründen menschlicher Sünde 
und Schuld zur: unendlichen Hoheit des Göttlichen emporschaut. 
Der Pantheismus hat demgegenüber besonders die plusmäßig be- 
dingten Komplementärurteile, folglich überhaupt nur die synthetisch- 
komplementären Urteile, entwickelt. Der Pantheismus ist die Reli- 
gion der in der Schönheit, Tiefe und Unermeßlichkeit des Allebens 
empfundenen Gottesgegenwart. Er ist die Religion der Gefühle, 

welche die Seele bis an den Rand ihrer Kräfte ausweiten und das 
Leben reich und wichtig machen. 

In den Wesensurteilen können Unterschiede von solcher Be- 
deutung nicht angetroffen werden; denn die Frage nach den Kon- 
stanten des Gottesbewußtseins schließt solche Unterschiede aus. 
Aber was bedeutet denn der Begriff der Konstante? Läßt er sich 
überhaupt methodisch bestimmen? 

Der Maßstab kann nur in den nee ge- 
sucht werden. Wir werden also sagen dürfen: das Göttliche wird 
immer als dasjenige erlebt, als was es sich in den religiösen Grund- 
erfahrungen »offenbart«. Anders und schärfer ausgedrückt: es wird 
immer in irgendeinem wesenhaften Zusammenhange mit denjenigen 
Eindrücken erlebt, die zur Entstehung der Kategorie des Gött- 
lichen geführt haben. In diesem Sinne sind die Bedingungen der 
grundlegenden Gotteserfahrung die Bedingungen der Gottes- 
erfahrung überhaupt. Ohne eine solche Beziehung wäre. ja eine 
sinnhafte Identifizierung des Göttlichen gar nicht denkbar, und es. 
könnte überhaupt nicht von einer religiösen Erfahrung die Rede 
sein. Denn Erfahrung ist stets ein Zusammenhang von Urteilen. 
Ein solcher ist aber nur möglich, wenn die späteren Erfahrungen 
mit den grundlegenden Eindrücken irgendwie verknüpft sind, und 
dies kann wieder nur unter der Voraussetzung geschehen, daß die 
grundlegenden Eindrücke in allen späteren Erfahrungen irgendwie 
»enthalten« sind. Es versteht sich, daß wir nicht sagen wollen: so, 
wie das Göttliche in den Grunderfahrungen des religiösen Bewußt- 
seins erfaßt wird, müsse es in allen religiösen Erlebnissen erscheinen. 
Dies kann schon deshalb nicht unsere Meinung sein, weil dann ja 
‚die aufgestellte Unterscheidung von Wesens- und Einzelurteilen - 
wieder hinfällig werden würde. Und an diesem Unterschied halten 
wir nachdrücklich fest. Wohl aber dürfen wir nunmehr be- 
'haupten, daß die grundlegenden Eindrücke des Göttlichen in jeder 
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künftigen Apperzeption, auch der entlegensten, irgendwie mit- 
erscheinen müssen; und zwar deshalb, weil erst dadurch in. diese Er- 
lebnisse der, innere . Zusammenhang kommt, durch den sie. zu 
Gliedern einer echten Erfahrungskette werden. 

Der gesuchte spezifische Gehalt des Gottesgedankens fällt also 
mit dem grundlegenden Eindruck des Göttlichen zusammen. Wir 
müssen daher, um jenen zu gewinnen, diesen zu ermitteln suchen. 
Wir finden ihn aber dadurch, daß wir uns auf den Gehalt der Er- 
fahrung besinnen, aus welcher das religiöse Bewußtsein entspringt. 
Denn zwischen dieser Erfahrung und dem Grundsinn des Ööttlichen 
muß ein wesenhafter Zusammenhang bestehen, wenn jene richtig 
charakterisiert ist. 


Wir haben die religiöse Grunderfahrung als ein »unirdisches« 
Erlebnis von unvergleichbarem Seins- und Wertgehalt vorgefunden. 
Daraus folgt, daß das Göttliche selbst als eine unirdische Potenz 
von unvergleichbarem Seins- und Wertgehalt erlebt werden muß. 
Wir haben also auf Grund der religiösen Erfahrung drei konstitutive 
Momente im Wesen des Göttlichen hervorzuheben: erstens seinen 
»unirdischen« Charakter, zweitens seinen eigentümlichen Seins- 
gehalt, drittens seine Stellung in der Rangordnung der Werte. Es ist 
sehr schwer, ja, streng genommen, unmöglich, den Inhalt der beiden 
letzten Beziehungen in Kategorien auszudrücken. Wir können ihn 
durch Begriffe nur andeuten und müssen die religiöse Erfahrung 
selbst überall voraussetzen. Annähernd läßt sich der Seinsgehalt 
des Göttlichen vielleicht durch. die Kategorie des machtvoll-Er- 
habenen aussprechen; sein Wertgehalt, indem wir es als das ewig 
Begehrenswerte charakterisieren. Wir werden also andeutend sagen 
dürfen: Wenn die Religion vom Göttlichen spricht, so 
deutet sie auf ein Wesen hin, das durch die drei grund- 
legenden Kategorien des Unirdischen, des machtvoll-Er- 
habenen und desewig Begehrenswerten bestimmtist. Durch 
die erste dieser drei Kategorien wird das Göttliche in phänomeno- 


logischer Hinsicht charakterisiert. Sie bezeichnet den all- 


gemeinen Eindruck des Göttlichen. Durch die zweite Kategorie 
wird es in ontologischer Hinsicht gekennzeichnet. Die Kategorie 
des machtvoll-Erhabenen soll den Seinsgehalt des Göttlichen aus- 
drücken. Die dritte Kategorie des ewig Begehrenswerten sucht den 
Wertgehalt des Göttlichen zu erfassen; sie rückt dasselbe unter 
den axiologischen Gesichtspunkt. 


9* 














(1) Das Göttliche als das unidischee 


Der Charakter des Unirdischen ist der Grundcharakter des Gött- 3 


lichen. Und zwar ist er es deshalb, weil er der Gfundcharakter 
jeder spezifisch religiösen Erfahrung ist. Keine Erfahrung ist reli- 
giös, in der sich dieser Grundton nicht vorfindet. Die Kategorie 
des Göttlichen fällt daher in jedem religiösen Urteil mit der 
Kategorie des Unirdischen zusammen; sie muß mit dieser zu- 
sammenfallen, damit das Urteil ein religiöses sei. Es steht nie- 
mandem frei, hier anders zu urteilen. Wer anders urteilt, setzt sich 
aus der religiösen Erfahrung heraus und hebt das Problem dieser 
Erfahrung auf. Natürlich läßt es sich nicht verhindern, daß der ein- 
mal geprägte Begriff des Göttlichen nachträglich auf Dinge be- 
zogen wird, die keinen unirdischen Charakter mehr tragen. Es läßt 
sich nicht hindern, daß jemand das Unirdische aus der Kategorie 
des Göttlichen herausdeutet. Daß er erklärt: ich verstehe unter 
‘ dem Göttlichen etwas ganz anderes, etwa die Tiefe der Welt oder 
auch die Tiefe des eigenen Ich. Es steht aber ganz unstreitig fest, 
daß dieser Begriff des Göttlichen nicht aus der religiösen Er- 
fahrung erzeugt ist. Er setzt diese Erfahrung vielmehr schon vor- 
aus; und zwar so, daß er das Eigentümliche an ihr, nämlich das 
Unirdische, verleugnet. Er ist mithin, vom Standpunkt der reli- 
giösen Erfahrung beurteilt, ein Zersetzungsprodukt. Ein pseudo- 
religiöser Begriff. Der Ausdruck eines Bewußtseinsinhaltes von 
religiöser Gefühlsbetontheit, aber ohne jeden Bezug auf die spe- 
zifisch religiöse Erfahrung; und darum von dieser nicht selten viel 
schärfer, als der eigentliche Atheismus verworfen. 

Was bedeutet nun aber das Unirdische im Charakter des Gött- 
lichen? Es bedeutet, daß das Göttliche als etwas erlebt wird, was 
nie mit der Welt verwechselt werden kann. Also bedeutet es, um 
mit Nietzsche zu sprechen, das Hinterweltliche? Nein, das bedeutet 
es nicht! Die religiöse Erfahrung der ponderablen Religion kennt 
keine Hinterwelten, sondern nur die eine, allen gemeinsame Welt, 
in der sich das Unirdische offenbart. Aber vielleicht das Überwelt- 
liche? Nein, auch das Überweltliche nicht! Die religiöse Erfahrung 
der ponderablen Religion kennt auch keine Überwelten. Oder ist 
es das Außerweltliche? Nein, auch dieses kann nicht gemeint sein; 
denn wie könnte das Göttliche sich dann offenbaren, ohne zum 
Mirakel zu werden? \ 

Der Pantheismus hat also unstreitig recht, wenn er die Kategorie 
des Außerweltlichen verwirft und den innerweltlichen Charakter des . 
Göttlichen betont. Er spricht damit die Bedingung aus, unter der 
das Göttliche überhaupt erst offenbar wird. Dann aber ist es um 
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) 0 nötiger, re allen Umständen darauf zu beharren, daß das Gött- 
liche selbst als etwas erlebt wird, was nie mit der Welt verwechselt 
werden kann. Dieses Moment ist so wesentlich, daß auch der de- 
zidierteste Pantheismus sich nicht von ihm lossagen kann, ohne 
ein religiöses Phantom zu werden und sich den Haß der Religion zu 
verdienen. 

Wo das Göttliche rein gesehen wird, wird es stets als etwas ge- 
sehen, was sich durch sein völliges Fürsichstehen hervorhebt und 
allem Weltwesen gegenüber nur als das »ganz andere« charakterisiert 
werden kann. Es ist schlechterdings nichts von allem, was im 

, Zusammenhang der allgemeinen Erfahrung als »seiend« empfunden 

wird. Und hier eröffnet sich uns das Verständnis eines seltsamen 

Urteils, in dem alle großen Mystiker übereinstimmen. Wir lassen es 

durch Angelus Silesius aussprechen. 

Gott ist ein lauter Nichts, ihn rührt kein Nun noch Hier: 

Je mehr du nach ihm greifst, je mehr entwird er dir. 

Auch hier ist Angelus Silesius nur das Endglied einer langen 
Kette. Die großen Mystiker haben dem Göttlichen mit einer merk- 
würd’gen Einstimmigkeit diese seltsame Qualität des absoluten Nichts 
zugesprochen. Das klingt zunächst widersinnig und muß um so 
mehr befremden, je mehr dieselben Mystiker den Seinscharakter des 
Göttlichen hervorgehoben haben. Wie kann das absolut Reale mit 
dem lauteren Nichts zusammenfallen? Die Antwort gibt uns Scotus 
Eriugena, wenn er sagt: Deus propter excellentiam non immerito 
Nihil vocatur. »Wegen seiner Erhabenheit wird Gott nicht mit 
Unrecht das lautere Nichts genannt.« Der Widerspruch löstsich, wenn 
wir annehmen dürfen, daß das absolute Nichts hier antithetisch ge- 
meint ist, nämlich als das »Nichts von allem, was sonst als seiend 
charakterisiert werden kann«. Dann gewinnt der Nihilismus der 
Mystiker einen Sinn, der sich in die Tiefe erstreckt. Er wird zum 
prägnanten und bedeutungsvollen Ausdruck für den schlechthin un- 
irdischen Charakter des Göttlichen. 


- In dieser unirdischen Art ist das Göttliche etwas, was alle mensch- 
lichen Begriffe übersteigt. Es ist das ewig Wunderbare. 
Es ist das, was zum Niederknien u und in andächtiger Ver- 

- senkung empfunden wird. 
Meer ohn’ Grund und Ende, 
Wunder aller Wunder: 
Ich senk mich in dich hinunter. 
In jedem echten Erlebnis des Wunderbaren ist ein eigentüm- 


liches Moment des Erschauerns enthalten. Luther hat für dieses 
Moment ein starkes und tiefes Gefühl gehabt. Dieses Gefühl bricht 
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durch, wenn er z.B. von der göttlichen Gerechtigkeit spricht, die in 

ihrer rätselhaften Identität mit seiner alles überwältigenden Gnade 
für den Verstand etwas schlechthin Unfaßbares ist. Das Moment 
des Erschauerns drängt sich um so stärker hervor, je mehr sich das 
Wunderbare dem Dämonischen nähert. Es gibt an sich wohl keinen 
evidenteren Gegensatz, als den des Göttlichen und des Dämonischen. 
Sie verhalten sich zueinander wie Tag und Nacht. Dennoch stimmen 
sie in einem sehr wesentlichen Merkmal zusammen, nämlich in dem 
der Unfaßlichkeit. Und weil sie in diesem Merkmal zusammen- 
stimmen, so erklärt es sich, daß das Göttliche dieselben Gefühle 
erregen kann, die sonst nur der Anblick des Dämonischen erzeugt. 
Et inardesco et inhorresco, sagt Augustin einmal in .den »Kon- 
fessionen« im Hinblick auf das Gotteserlebnis. »Es wechselt 
Paradieseshelle mit tiefer, schauervoller Nacht.« In den Gestalten 
Michelagniolos ist vieles enthalten, was in demselben doppelten 
Sinne wirkt und zur Vergleichung herbeigezogen werden kann. 








Es ist undenkbar, daß ein Erlebnis von einem solchen Gehalt 
jemals in Worten voll ausgedrückt wird. Die Sprache ist für den 
Ausdruck des Irdischen geschaffen; das Göttliche aber liegt außer- 
halb dieser Reihe. Folglich muß es als das Unaussprechliche 
empfunden werden, wenn es »rein« empfunden wird. Die »negative 
Theologie« und die docta ignorantia, das weise Nichtwissen des 
Nicolaus Cusanus, haben in diesem Tatbestand ihre Wurzel. Sie, 
und nicht die metaphysischen Systeme, die mit einer Definition des 
Göttlichen beginnen, wurzeln im Boden der religiösen Erfahrung. 

Je mehr du Gott erkennst, je mehr wirst du bekennen, 

Daß du je weniger ihn, was er ist, kannst nennen. 


Daraus folgt bei weitem noch nicht die »mystische Theologie« 
des völligen Schweigens. Diese mystische Theologie übersieht, daß 
der Weg des Geistes der Umweg ist, und daß die Sprache selbst 
auf diesen Umweg verweist durch die Symbolik, die sie geschaffen 
hat. Sie erlaubt uns, auf dasjenige hinzudeuten, was sich nicht 
eigentlich aussprechen läßt; und die Fähigkeit, hiervon Gebrauch zu 
machen, ist unstreitig ein Vermögen, welches die reicheren Naturen 
von den ärmeren unterscheidet. Aber das Grundgefühl, aus dem 
sich die mystische Theologie erzeugt hat, wird dadurch nicht an- 
getastet. Es bleibt in seiner vollen Bedeutung bestehen; und ein 
Begriff des Göttlichen, in welchem nichts Unaussprechliches wohnt, 
ist keine religiöse Kategorie. j 


Mit dem wunderbaren Charakter des Göttlichen hängt auch fol- 
gende merkwürdige Erscheinung zusammen. Man denke sich einen 
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Menschen von hellem Verstand, eindringendem Scharfsinn, ent- 
schiedener Urteilskraft. Man denke sich ferner, dieser Mensch habe 
Religion. Man denke ihn sich etwa als dezidierten Christen, wie 
Kepler, Newton, Robert Mayer, um ein paar naheliegende Bei- 
spiele zu nennen. Wir sehen jetzt ganz davon ab, daß wir soeben 
in einem Nebensatz drei Genies zur Exemplifizierung herangezogen 
haben, und versetzen uns in die schlichten Dimensionen des nor- 
malen täglichen Lebens zurück. Dann ist es nicht selten, daß solche 
Menschen in religiösen Dingen die transzendente Sprache des 
christlichen Dogmas oder die transzendente Auffassung-der christ- 
lichen Sakramente jeder andern Sprache und Auffassung vorziehen. 
Warum? Nicht darum, weil sie hier plötzlich ihren Verstand ver- 
loren haben und Mystizisten geworden sind, sondern weil sie das 
Wesentliche, nämlich das Inkommensurable, in den grandiosen Ir- 
rationalitäten des christologischen oder trinitarischen Dogmas, der 
. Thomistischen oder Lutherischen Abendmahlslehre, so viel unzwei- 
deutiger wiedererkennen, als in den Rationalismen eines aus edel- 
stem Selbstbehauptungstrieb im Kommensurablen verweilenden 
Denkens. 

Es gab eine Zeit, wo das Irrationale, das &Aoyov des Euclid, 
nichts anderes als das Inkommensurable als solches bedeutete und 
mit dem Unvernünftigen noch gar nichts zu tun hatte. Wir werden 
diese Zeit nicht zurückrufen können; aber erinnern müssen wir 
hier an sie. Denn jener halb verschollene Ursinn des Irrationalen 
kehrt an dieser Stelle zu sich selber zurück, und offenbar in einer 
Form, die selbst der »Vernunft« zu denken geben kann. 

Es versteht sich von selbst, daß wir niemandem zumuten, eine 
so'che Vernunft in sich vorzufinden, und unter allen Umständen 
wünschen, lieber gar nicht verstanden zu werden,’als Lesern in die 
Hände zu fallen, die nach Bausteinen zu einer Philosophie des Ab- 
surden fahnden. Aber wo ein Mensch von Einsicht und Urteilskraft 
in religiösen Dingen das Kirchenfenster dem natürlichen Licht und 
das geheimnisvoll-Offenbare dem Rationalen und Rationellen vor- 
zieht, ist es die Pflicht der Religionsphilosophie, ihn selbst in das 
richtige Licht zu stellen und gegen eine Kritik zu schützen, deren 
Schärfe in umgekehrtem Verhältnis zu ihrer religiösen Urteilskraft 
steht. 


(2) Das Göttliche als das machtvoll-Erhabene. 


In gewissen Ausprägungen des ontologischen Argumentes wird 
das Göttliche als das ens realissimum definiert. Dies trifft genau 
die ontologische Dimension, wie sie in der religiösen Erfahrung an- 
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getroffen wird. Es ist ein grundlegendes Ergebnis unserer Erörte- 
rungen, daß die religiöse Erfahrung in einem Seinserlebnis besteht; 
und zwar in einem Seinserlebnis von unvergleichbarem Gehalt (siehe 
S. 95 ff.). Folglich muß auch das Göttliche in einem nur ihm selber 
zukommenden Sinne als etwas Seinshaftes empfunden werden. Alles 
Seiende im Sinne der irdischen Erfahrung erscheint gegenüber der 
Seinshaftigkeit des Göttlichen gleichsam als wesenlos, als ein. 
un öy gegenüber dem öyvrosg öy, um in Platos Sprache zu reden. 
Vielleicht treffen wir jene eigentümliche Seinshaftigkeit, wenn wir 
von der »Wesenhaftigkeit«. des Göttlichen sprechen. Das Göttliche 
wird in der religiösen Erfahrung als das »Wesenhafte« erlebt. 
Diese eigentümliche Seinsempfindung ist außerhalb der Religion 
nur noch in der metaphysischen Erfahrung anzutreffen. Aus diesen 
beiden Erfahrungsquellen schöpft sie ihre unzerstörbare Kraft, und 
an ihnen haftet zugleich ihre Sinnhaftigkeit. Sobald ınan von diesen 
Erfahrungen absieht, sinkt sie sofort ins Nichts zusammen und ver- 
liert jeden angebbaren Gehalt. Daß etwas in höherem Grade ist, 
als etwas anderes, ist ein Urteil, das in der gewöhnlichen Er- 
fahrung gar nicht vorkommen kann. In dieser verhält es sich viel- 
mehr so, daß etwas entweder ist oder nicht ist. Von Seinsgraden 
zu sprechen, hat hier keinen Sinn. Und auch daran ist nicht zu 
denken, daß das Sein der Dinge, wie es der Physiker konstruiert, 
als ein höheres Sein gegenüber ihrer empfindungsmäßig gegebenen 
Existenz charakterisiert werden könne; denn hier handelt es sich 
lediglich um ein Anderssein, aber nicht um ein Höhersein. Und 
dieses Anderssein wird auch nicht dadurch zum Höhersein, daß 
wir es aus erkenntnistheoretischen Gründen höher bewerten. Ein 
höher bewertetes Sein ist an sich noch kein höheres Sein; denrt 
zur Setzung eines’ solchen ist immer erforderlich, daß es als höheres 
Sein erlebt wird. Solche Erlebnisse beschränken sich aber auf die 
Sphären der Religion und der Metaphysik. Das religiöse Subjekt 
und der Metaphysiker sind die beiden Menschenklassen, die allein von 
solchen Erfahrungen wissen. Diese Erfahrungen sind das Gebiet, 
‚auf welchem Religion und Metaphysik sich begegnen, und der Be- 
sitz, den sie gemeinsam verwalten werden, solange sie existieren. 
Wir werden in einem späteren Zusammenhange die Gründe zu er- 
örtern haben, aus denen eine strenge Scheidung von Religion und 
Metaphysik erforderlich ist; hier stehen wir an dem gemeinsamen 
Quellgebiet beider und an der Stelle, wo sich das Wesen und Schick- 
sal der Religion mit dem der Metaphysik aufs engste verknüpft. 
Wir haben dem eigentümlichen Seinseindruck, aus welchem die 
Kategorie des Göttlichen entspringt, den Charakter des machtvoll- 
Erhabenen zugeschrieben. Dies ist geschehen, um anzudeuten, daß 
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Is Ausärick 1 Gelee 


Ei die religiöse Grunderfahrung durch und durch dynamischer Art ist. 
Sie ist ein Macht- und Größenerlebnis von unvergleichbarer Qualität. 





Du bist so groß, daß ich schon nicht mehr bin, 
Wenn ich mich nur in deine Nähe stelle. 

Du bist so dunkel; meine kleine Helle 

An deinem Saum hat keinen Sinn. 

Dein Wille geht wie eine Welle 

Und jeder Tag ertrinkt darin. 


Hier haben wir ein eindrucksvolles und lehrreiches Zeugnis für 
die Art, in der die Dynamik des Göttlichen auf Grund der religiösen 
Erfahrung erlebt wird. Denn das Innewerden des Göttlichen ist bei 
. aller Gefühlsbetonung nie »reiner« Genuß; es ist vielmehr stets 
noch etwas dabei, was man als das Widerspiel eines solchen be- 
zeichnen kann, etwas, was sich mit eigentümlichem Gewicht auf 
die Seele legt und den freien Ablauf ihrer Schwingungen hemmt. 
Es ist ein Wort, das Goethe geprägt hat: »Im Erhabenen fühlt sich 
die Seele so groß, wie sie kann.« Dies gilt nun unstreitig auch von 
dem Eindruck, in dem sich das Göttliche manifestiert. Wenn es 
überhaupt ein Erlebnis gibt, das die Seele bis an den Rand zu 
füllen vermag, so ist es im Gottesbewußtsein zu finden. Es haftet 
an diesem Bewußtsein etwas von der herzerhebenden Größe, auf 
welche Moses im Koran hindeutet: »Herr, mache mir Raum in 
meiner engem Brust!« Aber das Ganze ist dieser Eindruck noch 
nicht. Das Ganze entsteht erst, wo diese Erhebung durch das Be- 
wußtsein des Übergroßen gedämpft und durch ein gewisses Gefühl 
von Unfaßlichkeit in ihrer freien Entwicklung gehemmt wird. 

Unstreitig ist der Eindruck des Göttlichen ein machtvoll- 
erhabener; aber er ist es nicht nur im Sinn des Erhebenden, 
sondern auch im Sinne des Niederbeugenden, um nicht zu sagen: 
des Erdrückenden. Etwas von diesem Gefühl wird in jeder echten 
 Gotteserfahrung liegen; und jede Philosophie, die dieses Element 
 übersieht, streift am Wesen der religiösen Erfahrung vorbei. 
Schleiermachers »Abhängigkeitsgefühl« reicht nicht aus, um die 
Sache adäquat zu beschreiben. Wir werden hier vielmehr von einem 
eigentümlichen Hilflosigkeitsgefühl sprechen müssen. Ein 
solches Hilflosigkeitsgefühl ist mehr, als das Schleiermachersche Ab- 
hängigkeitsbewußtsein. Ein neuerer Denker hat es treffend als 
»Kreaturgefühl« bezeichnet. 

Es ist aber nicht nur die machtvoll-erhabene Überlegenheit, die 
den göttlichen Seinsgehalt von jedem irdischen unterscheidet. Er 
ist auch dadurch sui generis, daß er als unermeBlich empfunden 
wird. »Gott offenbart sich in diesem Leben nie völlig; es ist noch 
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immer nichts gegenüber dem, was er wirklich ist,« sagt Meister 


Eckhart. Ein wichtiges Wort. Die Physik spricht von einem ultra- 
roten und ultravioletten Spektrum, jenseits der beiden Sichtbarkeits- 
grenzen. Die religiöse Spektralanalyse, wenn man uns diesen Aus- 
druck erlaubt, steht vor demselben Phänomen. Wie die Oktave der 
Lichtwellen, die wir »seheng, sich nach beiden Seiten ins Unsicht- 
bare fortsetzt, so wächst das Göttliche über die Grenzen seiner 
Erscheinung im menschlichen Bewußtsein hinaus — nicht durch 
die ausschweifenden Spekulationen einer ungezügelten Phantasie, 
sondern es ist wie mit einem großen Menschen, dem man ein kleines 
Stück zu folgen vermag; etwa wie mit einem mathematischen Genie, 
von dem man genau weiß: es ist unendlich viel mehr, als das, was 
man allenfalls von ihm verstehen kann. 

Spinoza muß diese Seite der Sache irgendwie tiefer als andere 
gefühlt haben. Er, mit seinem stahlharten Rationalismus, für den 
alles Wirkliche, schlechthin erkennbar und umgekehrt nur das Er- 
kennbare wirklich ist, würde sonst nicht die unendlich vielen At- 
tribute seiner Gottsubstanz haben stehen lassen, mit dem unver- 
mittelten Nachsatz, daß der menschliche Verstand, trotz seiner Gott- 
ähnlichkeit, von diesen unendlich vielen Attributen doch nur die 
beiden erkennen könne, in denen unser eigenes Dasein sich aus- 
drückt. 


Unsere Charakteristik des Göttlichen wird vollständig werden, 
wenn wir hinzufügen, -daß der machtvoll-erhabene, unendliche Ge- 
halt, der ihm auf Grund der religiösen Erfahrung innewohnen muß, 
der Gehalt eines machtvoll-erhabenen, unendlichen Geisteslebens 
ist. Denn erst unter dieser Voraussetzung ist ein Grundzug aller 
echten religiösen Erfahrung zu verstehen. Dieser Zug kommt in 
der Anrede des Göttlichen zum Ausdruck. 


Du bist so groß, daß ich schon nicht mehr bin. 


Warum betonen wir dieses »Du«? Weil es ein integrierendes 
Moment aller Gotteserfahrung ist. Die Gotteserfahrung reicht nur 
so weit, wie die Sinnhaftigkeit des Wortes »Du«. Wo diese Mög- 


lichkeit ausfällt, fällt auch die Gotteserfahrung aus: es gehört zum 


Charakter des Göttlichen, daß es in der Du-Form gegeben ist. 
Folglich kann der Inhalt des religiösen Gottesbewußtseins 
nie mit dem zusammenfallen, was in der Metaphysik als 
das Absolute erscheint; denn mit dem Absoluten in der Du- 
Form verkehren zu wollen, ja, überhaupt schon der bloße 
Gedanke eines »Verkehrs« mit dem Äbsoluten, ist offenbar 
eine Absurdität. Er ist genau so absurd, wie der Spencersche 
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Gedanke der Ehrfurcht vor dem Unbekannten, da zu den 


apriorischen Voraussetzungen der Ehrfurcht die Ehrfurchtswürdig- 
keit gehört und das Bewußtsein um eine solche die Unbekanntheit 
eindeutig aufhebt!). Wenn irgendwo, so zeigt sich an dieser Stelle 
der durch und durch personale, folglich »denkwidrige« Charakter 
des Göttlichen, das sich »offenbart«, und nicht als Inhalt eines 
metaphysischen Begriffes, sondern als Inhalt der religiösen Er- 
fahrung existiert. Hier ist es auch mit Händen zu greifen, 
warum die echte und eigentliche Religion nie aus dem 
Denken, sondern immer nur aus Erfahrungen eigentüm- 
licher Art entspringen kann; denn wenn sie aus dem Denken 
entspränge, so müßte sie sich in einem Gottesbegriff voll- 
enden, der den Gipfel der Religion, das »Du« zu Gott, in 
einen Abgrund von Hochmut und Widersinn verwandelt. 
Es ist zu hoffen, daß dieses Urphänomen evident genug ist, um 
die im Anfang unserer Analysis (S. 90) mit dem Hinweis auf eine 
spätere Begründung vollzogene Elimination des reflektierenden 
Denkens aus den Grundlagen des religiösen Bewußtseins im streng- 
sten Sinne des Wortes zu rechtfertigen. 

Wenn wir nun aber nicht annehmen sollen, daß hier ein Miß- 
brauch der Sprache vorliegt, so muß das Göttliche in der Religion 
als eine Macht und Größe erlebt werden, die bei aller UnermeßBlich- 
keit ihres Andersseins unserm eigenen Geiste dennoch verwandt 
ist. Denn das »Du« ist der Ausdruck einer Beziehung, die sinnhaft 
nur zwischen Verwandtem stattfinden kann. Durch alle echte Re- 
ligion zieht sich wie ein Kehrreim dieses wunderbare Gefühl: 


Daß ich dir sehr verwandt bin, tausendfach. 


(3) Das Göttliche als das ewig Begehrenswerte. 


Es sind zwei Begriffe, die schon Augustin im Zusammenhang 
mit der Entfaltung des Gottesbewußtseins geprägt hat: auf der 
einen Seite das summum Esse, auf der andern Seite das summum 
Bonum. Den Bedeutungsgehalt des summum Esse haben wir uns 
in den vorstehenden Erörterungen vergegenwärtigt. Was bedeutet 
es nun, wenn das Göttliche als summum Bonum empfunden wird? 
Es bedeutet, daß es, auf Grund der religiösen Erfahrung, den Cha- 
rakter des ewig Begehrenswerten trägt. 


Höchstes Gut der Güter, 
Ruhe der Gemüter, 
Trost in aller Pein; 


1) Vergl. meinen Aufsatz über die Ehrfurcht vor dem Unbekannten. 
Preußische Jahrbücher, Juli 1918. Bd. 173. 
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Was: Geschöpfe haben, „ar 2.05 
Kann den Geist nicht laben, | 

Du vergnügst. allein. 

Was ich mehr 

Als dich begehr, 

Mein Vergnügen in dir hindert 

Und den Frieden mindert. 








Das ewig Begehrenswerte ist das, was gänzlich außer der RöhE 
steht und mit keinem irdischen Werte verglichen werden kann, 
Folglich kann es einem solchen erst recht nicht untergeordnet 
werden. Jeder Versuch einer solchen Unterordnung ist ein Verstoß 
gegen das Wesen der Religion. Es ist also undenkbar, daß das 
Göttliche im Zusammenhang echter religiöser Erfahrung 
je als ein Mittel zur Durchsetzung von Zwecken upun 
wird. 

"Was ich ehe 

Als dich begehr, 
Mein Vergnügen in dir hindert 
Und den Frieden mindert. 


.. Dies ist die andere große Tatsache der ponderablen Religion, 

‚die die Analysis Feuerbachs umwirft (vgl. oben S. 64 ff.). Wenn 
irgend etwas zum Wesen dieser Religion gehört, so ist es die schöne 
Kategorie der uninteressierten Gottesliebe, insofern sie den Ge- 
danken zum Ausdruck bringt, daß das Göttliche um seiner selbst 
und nur um seiner selbst willen begehrt wird. Denn auch die er- 


 ... .habensten Zweckbegriffe, wie etwa der einer sittlichen Weltord- 











nung, verunklären die Reinheit der religiösen Erfahrung. Sofern 
eine so!che Beziehung empfunden wird, kann sie im Zusammenhange 
der Religion immer nur unter den Kategorien von Grund und 
Folge, aber nie unter denen von Mittel und Zweck erfaßt werden. 
Es ist Religion, wenn das Göttliche als Grund der sittlichen Welt- 
ordnung erlebt wird; aber es ist nicht mehr Religion, sondern reine 
Metaphysik, wenn es mit Kant in irgendeinem Sinne als Mittel 
zum Zweck der Verwirklichung der sittlichen Weltordnung gedacht 
wird. Denn es ist entweder Eigenwert in einer jeden Nebensinn 
ausschließenden Bedeutung, oder es ist überhaupt kein Datum der 
religiösen Erfahrung, sondern ein spekulativer Begriff. 

Das mit der Kategorie des Göttlichen gesetzte Moment der 
Eigenwertigkeit hat Augustin durch eine eindrucksvolle Begriffs- 
bildung hervorgehoben. In seiner Schrift ‚de doctrina christiana‘ 
teilt er den Inbegriff des Gegebenen in zwei Klassen von Gütern, 
nämlich in solche, von denen man Gebrauch machen darf, und in 
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\ solche, die zu genießen sind. »Zu genießen« bedeutet hier so viel, 
wie »einer bedingungslosen Hingabe wert sein«, während die Kate- 
‚gorie des Gebrauchmachens die bedingte Hinwendung und mit 
dieser zugleich die innere Herrschaft über den Gegenstand des Be- 
gehrens hervorheben soll. Nun erscheint auf der Seite der be- 
dingten Besitzergreifung der Inbegriff aller irdischen Güter, während 
auf der Seite des Genießens, folglich der bedingungslosen Hingabe, 
in einsamer Größe das Göttliche steht. Dieses allein ist wert, im _ 
Augustinischen Sinne »gienossen«, mithin ewig begehrt zu werden, 
während alle übrigen Güter nur »gebraucht«, also nur in den durch 
die Natur alles Nichtgöttlichen gezogenen Grenzen begehrt werden 
dürfen. Religion ist im Sinne Augustins der Ausdruck einer fruitio 
‚Dei, die von einem intensiven Bewußtsein um die Relativität aller 
übrigen Werte begleitet ist; sie ist der Ausdruck des intensiv er- 
lebten Selbstwertes des Göttlichen — eines Selbstwertes, der die 
Aufhebung aller übrigen Selbstwerte in sich schließt. 





32 ‚Die Belision als Ausdruck des Gottesbewußtseins. 








Allgenugsam Wesen, 

Das ich mir erlesen 

Ewig hab zum Schatz: 

Du vergnügst alleine 

Völlig, innig, reine 

Meines Geistes Platz. 

Wer dich hat, ist still und satt, 
Wer dir kann im Geist anhangen, 
Darf nichts mehr verlangen. 


In diesen Versen hat Tersteegen die tiefempfundene, mit nichts 
zu vergleichende, alle übrigen Schätzungen relativierende Wert- 
haftigkeit des Göttlichen edel und eindrucksvoll ausgesprochen. Ein 
feiner Zug ist die unwillkürliche Hervorhebung des Momentes der. 
Sättigung. Es deutet auf ein Begehren hin,.wie es nur in der Religion 
erscheinen kann. % 

Ein schöner Ausdruck für den nenne des Wesen- und 
Werthaften im Charakter des Göttlichen ist das Wort: »Du über- 
wesentliches Gut«. Ein Wort, das nur im Zusammenhang echter 
religiöser Erfahrung entstehen konnte und nur im Bereich dieser 
Erfahrung verständlich ist. Es ist vielleicht der prägnanteste Aus- 
druck für das »Wesen« des Göttlichen, den die deutsche Sprache uns 
darbietet. 


Jetzt erst sind wir imstande, die geforderte notwendige und 
hinreichende Bedingung (S. 30f.) für die Existenz der ponde- 
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rablen Religion voll anzugeben. Diese doppelte ne Rn { 
das Gottesbewußtsein; aber nicht das Gottesbewußtsein 
überhaupt, sondern eine ganz bestimmte Form des Oottes- 
bewußtseins, mit einem ebenso bestimmten konstanten 
Inhalt: nämlich das auf irdischen Eindrücken von unirdi- 
schem Gehalt), folglichsauf »Offenbarungen« aufruhende 
Gottesbewußtsein; und zwar als Bewußtsein von einer das 
 Weltgefühl, mit Aufrechterhaltung seiner immanenten 
Struktur, unter der Form eines herzerhebenden »Wun- 
 ders< durchbrechenden geistverwandten Realität, die 
ebenso den Charakter des machtvoll-Erhabenen, wie den 
des ewig Begehrenswerten trägt. Dieses nach Form und 
Gehalt von jedem andern, insbesondere dem metaphy- 
sisch-spekulativen, streng unterschiedene Gottesbewußt- 
sein ist das Fundament aller ponderablen Religion. — Nur 
da, wo ein solches Gottesbewußtsein vorhanden ist, existiert auch 
ponderable Religion; aber auch umgekehrt: wo immer ein solches 
Gottesbewußtsein existiert, darf auf die Existenz von ponderabler 
_ Religion mit Sicherheit geschlossen werden. 

Religion im ponderablen Sinne des Wortes ist also die 
in Äusdrucksakten und Urteilen von eigentümlichem Gehalt 
‚hervortretende Bestimmtheit des menschlichen Geistes 
durch die Eindrücke dieses qualifizierten Gottesbewußt- 
seins. 

Behauptung: Durch diese Charakteristik ist die er 
Religion so bestimmt, daß sie nicht nur von aller imponderablen, 
sondern pen allem, was sonst mit ihr identifiziert werden 
mag, eindeutig und unverwechselbar (vergl. das dritte Grund- 
postulat oben S. 89) unterschieden werden kann. 

Der ganze folgende Gehalt dieses Werkes ist zugleich der 
Beweis für die Richtigkeit dieser grundlegenden Behauptung. 


Erstes Buch. Das Wesen der Relieson 





Zunächst freilich sieht es ganz anders aus. Anstatt Beweise zu 
erbringen, stoßen wir vielmehr mit einem so bedeutenden Phänomen 
wie dem Buddhismus zusammen; denn dieser kann einerseits als 
eine ponderable Religion in dem bisher geforderten Sinne des Wortes 
verstanden werden, andererseits ist er außer allem Zweifel eine 
Religion ohne Gott. Wir sagen nicht: Um so schlimmer für den 
Buddhismus, sondern geben Folgendes zu bedenken. 

Wenn man den Religionsbegriff untersucht, den der Buddhismus 
zu seiner Voraussetzung hat, so stößt man auf zwei Konstruktions- 


') Vergl. hierzu die Erklärung S. 108. 








3. Die Religion als Ausdruck des Gottesbewußtseins. 143. 
möglichkeiten. Entweder man sagt: die hinreichende Bedingung der 
Religion ist die Verneinung des Irdischen, oder man sagt: die hin- 
reichende Bedingung der Religion ist das Erlösungsstreben, die 
Seligkeitstendenz. Es gibt nür diese beiden Erklärungen, wenn man 
den Buddhismus zur Religion machen N Wir wollen sie näher 
untersuchen. 

Das erste, was uns hier auffällt, ist die daß beide Erklärungen 
auf die Angabe einer hinreichenden und notwendigen Bedingung 
für die Existenz der Religion verzichten müssen. Sie können beide 
nur eine hinreichende Bedingung angeben. Es läßt sich leicht zeigen, 
inwiefern. Nehmen wir zunächst die Verneinung des Irdischen. Es. 
ist offenbar unmöglich zu sagen: Nur da, wo Verneinung des Irdi- 
schen ist, ist auch Religion. Der Pantheismus und jede Religion der 
Weihe würde diese Erklärung umwerfen. Es ist aber auch ebenso. 
unmöglich, zu sagen: Nur da, wo das Erlösungsstreben in Kraft tritt, 
ist Religion. Denn die Religion der Verklärung der Welt und des. 
‘Lebens würde auch diese Charakteristik umstoßen. 

"Wir sehen also: die beiden Religionsbegriffe, auf die sich der 
Buddhismus zurückführen läßt, versagen unserer Forderung gegen-- 
über insofern, als sie überhaupt nur hinreichende, aber nicht auch 
notwendige Bedingungen anzugeben vermögen. 

Allein ein Postulat ist als solches natürlich noch kein Beweis. 
seiner Erfüllbarkeit. Es könnte also immerhin sein, daß es, im Gegen- 
satz zu dem Ertrag unserer Analysis, eine hinreichende und not-- 
wendige Bedingung für die Existenz der ponderablen Religion über- 
haupt nicht gibt. Dies könnte und müßte ertragen werden, wenn nur 
nicht zweitens gezeigt werden könnte, daß die angegebenen Be- 
dingungen auch nicht einmal hinreichende Bedingungen sind. 

Der Beweis ist wieder sehr leicht zu führen. Beginnen wir auch 
hier mit der Verneinung des Irdischen, so ist bei einigem Nach- 
denken klar, daß sie als solche noch nicht die geringste Bürgschaft 
liefert für die Existenz von wirklicher Religion. Verneinung des 
Irdischen ist der Gehalt der Askese; nicht weniger, aber auch nicht 
mehr. Man müßte also Religion und Askese identifizieren, um auch. 
nur die hinreichende Bedingung herauszubekommen. Dann beginnt 
aber die Religion mit der Bedürfnislosigkeit, und wir geraten in eine 
Sackgasse voll paradoxester Folgerungen. 

Noch evidenter ist die Sache im zweiten Falle. Man denke nur 
an Schopenhauer. Schopenhauer hat dem Erlösungsbedürfnis den 
stärksten metaphysischen Ausdruck verliehen und ist doch ein durch 
und durch irreligiöser Denker gewesen. Man kann seine Metaphysik 
wegen ihres gottverleugnenden Charakters geradezu als Gesinnungs- 
atheismus charakterisieren; und Nietzsche hat sehr wohl gewußt, 
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warum er, trotz seines Abfalls, in einem gewissen Sinne ni ni, 
gehört hat, der Schüler Schopenhauers zu sein. es 

Wir kommen also ‘zu dem prekären Ergebnis, daß die an- 
gegebenen Bedingungen weder notwendige noch hinreichende Be- 
dingungen sind. Dieses Resultat ist insofern vernichtend, als es 
dann offenbar überhaupt nicht möglich ist, das »Wesen« der Reli- 
'gion zu bestimmen. Man ‘wird dann nur noch von einem »Wesen« 
.des Christentums oder einem »Wesen« des Buddhismus oder einem 
»Wesen« des Judentums oder auch von einem »Wesen« der primi- 

tiven Religionen sprechen können; aber nicht mehr von einem Wesen 
der Religion als solcher. Dies ist nun freilich in einem gewissen 
Sinne nichts anderes, als die nachträgliche Bestätigung einer der 
Grundvoraussetzungen dieses Werkes, die wir bei dieser Gelegen- 
heit aussprechen wollen. Wir haben auf eine Religionsphilosophie 
in dem üblichen anspruchsvollen Sinne nicht zuletzt auch deshalb 
verzichtet, weil wir es für unmöglich halten, das Wesen der »Reli- 
gion überhaupt« bestimmen zu wollen. Die Aufgabe ist trans- 
szendent und folglich unlösbar. Auch aus diesem Grunde also haben 
wir uns von der üblichen Fragestellung getrennt und von Anfang 
an auf das greifbare Phänomen der ponderablen Religion beschränkt. 

In dieser Beschränkung tun wir jetzt noch einen entscheidenden 
Schritt voran. Der Buddhismus sei eine ponderable Religion in dem 
bisher geiorderten Sinne; dann fehlt ihm jedenfalls eine Eigen- 
schaft, die aller enable Religion auf der Grundlage des Oottes- 
bewußtseins zukommt: er ist kein philosophisches Problem. 
Ein solches kann er deshalb nicht sein, weil ihm die charakteristi- 
schen Angriffspunkte fehlen, die aller ponderablen Religion auf der 
Basis des Gottesbewußtseins eigentümlich sind: dem Buddhis- 
mus gegenüber gibt es keine Wahrheitsfrage. Es ist sinnlos, 
eine solche Frage zu stellen, da hier kein Existentialurteil vorliegt, 
wie in den Religionen mit Gottesbewußtsein. Fragen kann man 
allenfalls nach der Wahrheit des buddhistischen Lebensgefühls; 
aber die Erörterung dieser Frage gehört nicht in die Religionsphilo- 
sophie, sondern in eine Untersuchung über den Wert des Lebens. 

Es. stehe also jedem frei, den Buddhismus auch ferner als Reli- 
gion zu verehren und sich den Begriff der Religion so zurechtzu- 
legen, daß eine solche Verehrung möglich wird. Wünschenswert 
wäre es freilich, daß die Voraussetzungen für eine solche Beurteilung 
deutlicher entwickelt würden, als bisher. Auch aus den besten Dar- 
stellungen, die wir besitzen, gewinnt man immer wieder den Ein- 
druck, daß der Buddhismus deshalb eine Religion sein müsse, weil 
‚er weder eine Metaphysik, noch eine bloße Morallehre ist. Der 
‚Religionsforscher ist zwar nicht gewohnt, sich vom Religionsphilo- 
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Dr über seine ee belehren zu lassen; dennoch sei uns 
‚hier die Bemerkung gestattet, daß dieser Beykis einem schärferen 


Denken unmöglich genügen kann und daher durch einen besseren 


‚wird ersetzt werden müssen. 


Von uns aber erwarte man nicht, daß wir diese buddhistische 
Religion in irgendeiner Form auf das Ergebnis unserer Analysis 


einwirken lassen. Wir würden den Stil dieses Werkes zugrunde 


richten, wenn wir ihr auch nur die Spur eines solchen Einflusses 
vergönnten. Denn die Einheit dieser Religionsphilosophie beruht 
nicht nur darauf, daß wir von aller religiösen Materie absehen, die 
dem Begriff einer Religion von philosophischer Valenz widerspricht, 
sondern ebensosehr auf der Voraussetzung, daß es grundsätzlich 
eine und dieselbe Art von philosophischer Kritik ist, die uns 
durch unsern Gegenstand aufgegeben wird. Einen solchen Gegen- 


stand aber gibt es nur einmal. Es ist nicht die ponderable Religion 


überhaupt — zu dieser könnte seit Schopenhauer auch der 
Buddhismus gerechnet werden —, sondern die ponderable Reli- 
gion auf der Basis des Gottesbewußtseins. Wir können sie 
auch als die Religion im prägnantesten Sinne des Wortes be- 
zeichnen. Sie und sie allein macht eine Religionsphilosophie mög- 
lich, wie wir sie hier gefordert haben. Eine Religionsphilosophie, 
die in allen ihren Teilen von einem strengen Stilbewußtsein be- 
herrscht wird. 

Man könnte fragen, warum wir a jetzt erst verraten. Die ae 
wort ist einfach. Wir konnten es deshalb nicht früher tun, weil wir 
uns selbst und den Leser zunächst davon überzeugen mußten, daß 
alle Religion, die überhaupt als ponderabel empfunden werden kann, 
in unserer Definition ‚enthalten ist — alle, mit Ausnahme \des 
Buddhismus. Solange wir dieses Ergebnis noch nicht hatten, wäre 
es ein Akt der Willkür gewesen, wenn wir uns a priori auf die 


- ponderable Religion mit dem Index des Gottesbewußtseins be- 


schränkt hätten. Jetzt, wo wir dieses Ergebnis besitzen, können wir 


‚nachträglich das Objekt unserer Analysis mit der ponderablen Reli- 


gion auf der Basis des Gottesbewußtseins, dieser Religion im präg- 
nantesten Sinne des Wortes, identifizieren, und werden hoffentlich 
nicht zu befürchten brauchen, daß man daraufhin das Resultat 
unseres langen Gedankenganges als eine Tautologie empfindet. 
Wir fassen zusammen. Ponderabel in dem Sinne, in dem 
dieses Wort fortan allein in diesem Werke gebraucht wer- 
den wird und in dem es stillschweigend von Anfang an vor- 
ausgesetzt worden ist, ist die und nur diejenige Religion, 
die sich sowohl durch ihre philosophische Valenz, wie 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 10 





















Erstes Buch. Das Wesen der. Religion. ; 








durch ihr eindeutiges Verhältnis zur ee Krit k. 
als ein phaenomenon sui generis darstellt, das einer eigenen 
eindringenden Erörterung wert ist und nur durch eine 
solche erhellt werden kann. + 


4. Die Religion in ‘ihrem Verhältnis zu den übrigen 
Erscheinungen des menschlichen Geisteslebens. 


Jede Erscheinung verdeutlicht sich, wenn sie mit andern Er- 
scheinungen verglichen wird, die»ihr entweder in kategorialer oder 
in phänomenologischer Hinsicht ‚verwandt sind. Die Religions- 
_ philosophie hat sich unter diesem Gesichtspunkt mit vier Erschei- 
nungen auseinanderzusetzen. Sie hat das Verhältnis der Religion 
zur Metaphysik, zum sittlichen Bewußtsein, zum ästhetischen Er- 
lebnis und zur Erotik zu untersuchen. ; 

Das Verhältnis zweier Erscheinungen zireinander ist eindeutig 


bestimmt, wenn einerseits die Berührungspunkte, andererseits die 


Unterschiede klargelegt sind, die zwischen den verglichenen Er- 
scheinungen bestehen. Dies ist der allgemeine Kanon, der für die 
folgenden Erörterungen maßgebend ist. Wir müssen also, indem wir 
das Verhältnis von Religion und Metaphysik untersuchen, 
zunächst die Beziehungspunkte bestimmen, auf denen die Verwandt- 
schaft beider Phänomene beruht. 

Als ein erstes verbindendes Element von Religion und Meta- 
physik ist der Begriff des Absoluten hervorzuheben. Dieser Begriff 
ist zwar zunächst eine rein metaphysische Kategorie; er wird aber 
zu einem religiösen Begriff durch die Tatsache, daß der Inhalt des 
Gottesbewußtseins mit dem Inhalt der Absolutheitsidee durch die 
Unvergleichbarkeitskomponente verbunden ist. Wo das Göttliche 
rein gesehen wird, wird es, wie wir gefunden haben, stets mit 
dieser Komponente gesehen. Dasselbe gilt vom Absolutheitsbegriff, 
der überall da, wo er rein gedacht wird, mit dieser Komponente 
gedacht werden muß. i 

Es kommt ein zweites Datum hinzu. Das Absolute im Sinne der 
Metaphysik ist, wenigstens in den charakteristischen Fällen, auf die 
wir hier zu.achten haben, eine Realität, ein summum Esse oder 
wie man. sich sonst ausdrücken will. Im Inhalt des Gottesbewußt- 
seins haben wir ganz dasselbe angetroffen. Daher werden wir uns 


“auch nicht verwundern, zwischen der religiösen und der metaphysi- 


schen »Erfahrung« einen tiefgreifenden Zusammenhang anzutreffen. 
Beide stehen in echter Gemeinschaft der wissenschaftlichen Er- 
fahrung gegenüber und kämpfen einen gemeinsamen Kampf gegen 
den Positivismus, der diese Erfahrung kanonisiert. 
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Die Tatsache, daß diese Wesensverwandtschaft oft unerkannt 
geblieben ist, ändert nichts an der prinzipiellen Bedeutung, die wir 
_ ihr zuzuschreiben haben. Es ist nötig, bei diesem Punkt zu ver- 
weilen, weil er von Albrecht Ritschl und seiner Schule übersehen 
worden ist. Der Ritschlsche Kampf gegen die Metaphysik, der 
dem Positivismus an Schärfe nichts nachgibt, ist durch dieses Ver- 
sehen überhaupt erst möglich geworden und muß sich an seiner 
Entdeckung zerreiben. 
Denn — und damit berühren wir einen dritten Punkt, der hier 
wichtig wird —: wie sich das prinzipielle Urteil über die Beziehungen 
zwischen Religion und Metaphysik auch gestalten möge, so exi- 
stiert jedenfalls ein Austausch zwischen beiden, der durch die 
ganze Geistesgeschichte hindurchgeht und durch keine Kritik aus 
der Welt geschafft werden kann, Es gibt auf der einen Seite eine 
religiöse Spekulation und ebenso auf der andern eine spekula- 
tive Theologie. Die religiöse Spekulation ist uns auf unserm Wege 
schon zweimal begegnet (S. 117 und S. 127). Wir sind in der 








Analysis des Wesens der Religion und der religiösen Urteilsbildung 


auf sie gestoßen. Ausgehend von der verifizierbaren Voraussetzung, 
daß die Religion aus Eindrücken. entspringt, die etwas Unirdisches 
an sich haben, wurden wir zu der Folgerung gedrängt, daß nur die 
Urteile, in denen diese Eindrücke sich aussprechen, eine primäre 
religiöse Bedeutung haben können. Es finden sich aber in aller 
Religion auch Urteile, von denen dies verneint werden muß, und die 
dennoch unstreitig zum festen Bestande der Religion gehören. Auf 
den Schöpfungs- und den Unsterblichkeitsglauben haben wir bereits 
hingewiesen. Hier ergänzen wir diese Betrachtungen durch Hin- 
deutung auf die theologischen Spekulationen im engeren und im 
weiteren Sinne, die überall anzutreffen sind, wo die Religion eine 
gewisse Reife und Durchbildung erlangt hat. Ein besonders nahe- 
liegendes Beispiel jener engeren theologischen Spekulationen sind 
die Spekulationen des Augustin über das trinitarische Dogma. 
Sie haben auf das religiöse Bewußtsein und Denken des Abend- 
landes ganz ungeheuer gewirkt. Zur theologischen Spekulation im 
weiteren Sinne darf alles Denken gerechnet werden, das seit Leibniz 
unter dem Namen der Theodizee bekannt ist. Von Leibniz selbst 
können wir hier ganz absehen. Sein Versuch, der der Sache den. 
Namen gegeben hat, ist wohl einer der schwächsten von allen und 
jedenfalls nicht das Werk, durch das man Leibniz kennen lernt. 
Aber wo im Zusammenhange der Religion der Weltlauf als Problem 
empfunden wird, wo die Existenz des unverschuldeten Leides und 
des Bösen überhaupt als Anstöße empfunden werden, mit denen man 
_ sich auseinanderzusetzen hat, da erzeugt sich auch jene Spekulation, 
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die man als theologische en im weitere 
kann. ö REES 
Dieser religiösen Spekulation en auf "der Seite der 
Metaphysik die spekulative Theologie. Im Problem der Theodizee 
tritt die Konvergenz wohl am stärksten hervor. Es wird oft 
schwer, ja unmöglich sein, “hier zwischen religiöser Spekulation 


‚und spekulativer Theologie Ehre eine genaue Kenntnis des ganzen 


Strukturzusammenhanges überhaupt zu unterscheiden, obschon es 
natürlich auch Fälle gibt, wo diese Unterscheidung sich aufdrängt. 
Niemand wird die Theodizee des, Hiob für spekulative Theologie 


oder die Theodizee des Plotin für religiöse Spekulation halten, son- 


dern er wird die Prädikate vertauschen und die religiöse Spekulation 
dem Hiob, hingegen die spekulative Theologie dem Plotin zuweisen. 

‚Allein man braucht nur an Aristoteles zu denken, um ein- 
zusehen, daß die spekulative Theologie. sich keineswegs in der 


Theodizee erschöpft. Die Theologie des Aristoteles, deren welt- 


geschichtliche Folgen einer Erörterung nicht bedürfen, baut sich 
auf dem immanenten Problemkreis des kosmologischen und onto- 


logischen Denkens auf und hat gerade mit diesem charakteristischen 
Unterbau die allerstärksten Wirkungen gehabt. 


- Wenn man sich diese Verhältnisse vergegenwärtigt, so kann man 


‚verstehen, daß immer wieder der Versuch gemacht worden ist, 
‚Religion und Metaphysik miteinander zu identifizieren. Man ver- 


steht auch, daß nicht nur unscharfe Denker, sondern auch helle, 


erleuchtete Köpfe sich mit einer Art von Begeisterung für diese 


Gleichung eingesetzt haben. Von Fichte haben wir ein Wort, das 
als die klassische Formulierung dieses Standpunktes angesehen 


‘ werden kann. Er sagt: »Von Anbeginn der Welt an bis auf diesen 


Tag war die Religion, in welcher Gestalt sie auch erscheinen mochte. 


Metaphysik; und wer die Metaphysik verachtet und verspottet, der 


weiß entweder gar nicht, ‚was er will, oder er verachtet und ver- 


‚spottet die Religion.« 


Was den zweiten Teil dieses Satzes betrifft, so werden wir ihm 
von unsern Voraussetzungen aus prinzipiell nur zustimmen können. 


Es darf allerdings nicht übersehen werden, daß er die historische > 


Bedeutung nicht hat, die Fichte für ihn in Anspruch nimmt. Es 
hat vielmehr zu allen Zeiten ganz große religiöse Charaktere ge- 
geben, die der philosophischen Spekulation antithetisch gegenüber- 
gestanden haben. Paulus, Luther, Pascal sind Namen, die jedem | 
hier auf der Stelle einfallen. Man wird sich immer wieder daran 
erinnern müssen, daß es eine Religion von höchstem Rang und 
Charakter gibt, die senkrecht steht zur Metaphysik. Ausgebeutet 
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worden ist diese Erkenntnis von Hume ud seiner Schule, die die 





Äquivalenz von Religion und Ideenflucht aus ihr gefolgert haben. 

Wenn wir, von dieser Ausbeutung absehend, trotz solcher histo- 
rischen Gegenbilder dem zweiten Teil des Fichteschen Satzes grund- 
sätzlich zustimmen, so leitet uns hier die Überlegung, daß wir an 
einer Analysis der ponderablen Religion als solcher arbeiten. Eine 
solche Analysis kann sich nicht den Beziehungen verschließen, die 
wir in dieser Erörterung aufgedeckt haben. Sie kann also auch 


nicht die Folgerungen ablehnen, die sich en aus ihrer 


Erkenntnis ergeben. 
Ganz anders aber müssen wir uns zu dem ersten Teil der Fichte- 
schen Aussage stellen. Hier können wir ihm unter keinen Um- 


 ständen folgen. Wir müssen vielmehr die Fichtesche Gleichung‘ 
von Religion und Metaphysik als einen der größten Irrtümer be- 


zeichnen, die der Analysis zustoßen können. Von einer solchen 
Identität kann unter keiner Bedingung die Rede sein. Warum nicht? 


Darum nicht, weil die Religion aus einer gänzlich anderen 


Geisteshaltung entspringt, als die Metaphysik. Die Religion 
entspringt aus einer Klasse von Eindrücken, die sich durch ihren 


\ 


»unirdischen« Charakter von allen andern Eindrücken unter- 


scheiden — auch den Eindrücken, aus denen sich Metaphysik 


erzeugt. Alle andern, auch die metaphysisch konstitutiven Erfah- 
rungen, fallen in den Bereich der»irdischen« Eindrücke, und wenn 
unsere Analysis irgendwo den Anspruch erheben darf, eine neue 


Konstellation zu schaffen, so ist es hier, wo ihr als notwendige - 


Folge ein Kriterium entsteht, mit dessen Hilfe Religion und Meta- 


physik trotz aller ‚Beziehungen zweifelsfrei unterschieden werden 


können. 


Es ist nicht Religion, sondern Metaphysik, wenn ‚Nietzsche 


spricht: 
Die Welt ist tief, 
S Und tiefer, als der Tag gedacht. 


Denn dieses Urteil stützt sich auf den Eindruck der Welt, mit- 
hin auf einen »irdischen« Eindruck. Ein solches Urteil ist nie religiös, 
sondern exklusiv metaphysisch. Freilich, es kann auch religiös 
empfunden sein; aber dann unterscheidet es sich von dem meta- 


physischen Urteil Nietzsches genau so radikal, wie die religiösen 


Imperätive sich von den moralischen unterscheiden. Religiös ist 
eine Aussage über die Dimensionen der Welt dann und nur dann, 
wenn sie sich auf dem Gottesbewußtsein aufbaut. Dieser For- 
derung darf man auch nicht ein Atom entziehen wollen, ohne alles 
zu verwirren und.Dinge zu verwechseln, die keinesfalls miteinander 
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verwechselt werden dürfen. Wenn es diesem Werk ange an 
Blick für die Wichtigkeit der Erkenntnisse zu schärfen, die hier ge- 
wonnen werden können, so wäre damit eine WerunD erzielt, die 
uns ganz besonders am Herzen liegt. 2 
Man kann auch von der Tiefe der Welt überzeugt sein, ohne 
eine Ahnung von Gott zu haben, ja, als, entschiedenster Atheist. 
Nietzsche ist selbst das ‘Muster dafür. Sein eindrucksvolles Be: 
kenntnis zur Welt ist zugleich die dezidierteste Kriegserklärung 
gegen die Religion; denn es verknüpft sich mit der bekannten For- 
derung, der Erde treu zu bleiben und sich aller derer zu erwehren, 
die das Gottesbewußtsein in die Menschheit hineingelogen haben. 
In einem genau so gottfeindlichen Sinne hat Nietzsche die Kategorie 
des Übermenschen geprägt; und es bedarf der ganzen Gedanken- 
losigkeit einer abgestumpften Urteilskraft, um hier den Zentral- 
begriff einer neuen Religion zu entdecken, die mit dem, was wir 
auf Grund des phänomenologischen Befundes als Religion haben 
feststellen können, mehr als die Form und den Namen gemein hat. 


Religion ist intuitives Gottesbewußtsein, Metaphysik 
ist spekulative Welterleuchtung. So kann man den Unter- 
schied scharf formulieren, wenn man von allen Ergänzungen 
absieht, die sich aus den voranstehenden Erörterungen von selber 
ergeben. Denn was ist denn eigentlich Metaphysik? Wir antworten: 
Metaphysik ist jede aus dem Streben nach letzter Klarheit 
erzeugte Aussage über das Wesen und den Zusammenhang 
der Dinge. Und was ist demgegenüber die Religion? Mit Wesens- 
aussagen befaßt sie sich überhaupt nicht; die überläßt sie der 
Philosophie. Das, was sie an den irdischen Dingen interessiert, ist 
neben ihrem Zusammenhang, durch dessen Betrachtung sie sich 
der Metaphysik am meisten nähert, lediglich die Bedeutung, die 
sie auf der Basis und unter der Voraussetzung des Oottes- 
bewußtseins erlangen. Das Gottesbewußtsein ist auch die 
Determinante, die alle religiösen Spekulationen über den 
Zusammenhang- der Dinge von der Metaphysik unter- 
scheidet. 

Und selbst in Bezug auf den Gottesgedanken ist der Unter- 
schied offenbar. Der Gottesgedanke der Religion ist stets aus dem 
. Gottesbewußtsein erzeugt. Er wurzelt also im Offenbarungs- 
phänomen. Der Gottesgedanke der Metaphysik wurzelt in der 
Analysis der irdischen Dinge und weiß schlechterdings nichts von 
»Offenbarung«. Und nun können wir Folgendes sagen: Wo immer 
der Gottesgedanke primär sich aus irgendwelchen Re- 
flexionen erzeugt (die Reflexionen auf das metaphysische 
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Welterlebnis mit einbegriffen), da handelt es sich grund- 


sätzlich um Metaphysik und nicht um Religion. In diesem 
Sinne gibt es zwar eine natürliche Theologie, aber nimmer- 
mehr eine natürliche Religion, wenn man unter natürlicher 
Religion eine denkend erzeugte Religion ohne spezifisches 
Offenbarungsbewußtsein versteht!). Man mag jene natür- 
liche Theologie als religiös empfundene Metaphysik bezeichnen. 
Gegen diesen Ausdruck läßt sich nichts einwenden. Aber man unter- 
scheide sie von der Religion als solcher und ebenso von der reli- 
giösen Metaphysik, die immer dadurch gekennzeichnet ist, daß die 
Reflexionen, aus denen sie sich erzeugt, das Gottesbewußtsein zur 
Voraussetzung haben. 

Wir. greifen hier auf die Kritik zurück, die wir an Comte hapaz 
üben müssen (S. 52). Dort gelangten wir zu dem Ergebnis, daß 
man zwar Ursache habe, die Existenz der Religion von der Er- 
zeugung des Gottesgedankens abhängig zu machen, aber keines- 
Talls so, daß die Existenz des Gottesgedankens nun auch umgekehrt 
zu einem Schluß auf die Existenz von Religion verwendet werden 
dürfe. An jener Stelle mußten wir uns über die konstitutive Be- 
deutung des Gottesgedankens für die Religion noch hypothetisch 
aussprechen, weil wir die Resultate noch nicht besaßen, die wir 
uns durch unsere Analysis erworben haben. Jetzt können wir 
kategorisch erklären: Religion im prägnanten Sinne des Wortes exi- 
stiert nur da, wo der Gottesgedanke mit jenem charakteristischen 
Inhalt, den wir hier nicht noch einmal entfalten, angetroffen wird. 
Wir können und müssen jetzt aber auch die Gegenrechnung ergänzen 
und die Erklärung hinzufügen, daß nicht nur der mythologisch 
erdichtete, sondern auch der metaphysisch erzeugte Gottes- 
gedanke mit der Religion als solcher noch gar nichts zu 
tun hat. Woher kämen denn auch jene ewigen Reibungen zwischen 
Religion und spekulativer Theologie, wenn nicht daher, daß der 
Gottesgedanke in beiden Dimensionen unter gänzlich verschiedenen 
Voraussetzungen erzeugt ist! 

Immer wieder hat man versucht, diese Konstellation mit einer 
Charakteristik der Religion zu verbinden, die sie zu einer Vorstufe 
der Metaphysik herabdrückt. Selbst Hegels grandiose Religions- 
philosophie baut sich auf dieser Voraussetzung auf. Vom phäno- 
menologischen Standpunkt aus darf man gewiß das Unterschieds- 
gefühl als solches empfinden, das in dieser Differenzierung zum 


1) Also nicht eine „geschichtslose“ Religion, wie die Mystik; denn diese 
ist stets „Offenbarungsreligion“. Es ist vielleicht nicht überflüssig, unsere 
Kritik der „natürlichen“ Religion gegen ein solches schwerwiegendes MiB- 
verständnis zu schützen. 
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Ausdruck kommt. Aber auch diese Relation ist ebenso unhaltb 
wie die Fichtesche Identität, und muß früher oder später den Er- 








- stickungstod aller echten, und eigentlichen Religion "herbeiführen; %; 
denn sie beruht auf einer völligen Verkennung der spezifischen 3 


Grundlagen der Religion, die ihre Stellung als Vorstufe der Meta- 
physik ebenso unmöglich ‚machen, wie ihre Gleichsetzung mit 
‚dieser. Man kann einen Artgegensatz nicht zum Gradunterschied 
herabstimmen, ohne die schwersten Verwirrungen zu stiften. 

Man lasse sich auch durch den Begriff des Absoluten nicht 
täuschen. Gewiß, er ist ein gemeinsamer Begriff der Religion und 
der Metaphysik; aber er ist deshalb bei weitem noch nicht in beiden 
Bereichen derselbe Begriff. Er ist es so wenig, wie der Gottes- 
gedanke. Wie der Gottesgedanke der Metaphysik notwendig anders 
beschaffen ist, als der Gottesgedanke der Religion, so ist auch der 
metaphysische Sinn des Absoluten ein wesentlich anderer, als sein. 
religiöser Gehalt. Er ist vor allem sehr viel umfassender. Das 
versteht sich von selbst, wenn man bedenkt, unter welchen Be- 
dingungen der Absolutheitsgedanke in der Religion existiert. Er 
existiert in ihr lediglich als Attribut des Göttlichen, hat also 


den Gottesgedanken stets zur Voraussetzung. Die Metaphysik weiß 
von solcher Einschränkung nichts. Es ist daher auch sehr begreif- 


‚lich, daß das Absolute in ihr ohne jeden Bezug auf Gott existieren, 
ja, als gottverneinendes oder gottfeindliches Prinzip in Funktion 


treten kann. Der antimetaphysischen Religion der Menschen 


von der Art eimes Paulus,- Luther, Pascal, tritt hier die antireli- 
giöse Metaphysik als ihr Widerspiel gegenüber. Man denke an 
den Materialismus, den atheistischen Monismus und Schopen- 
hauer. Schopenhauer ist unstreitig einer der größten Metaphysiker 
aller Zeiten gewesen: an seinem Atheismus kann eben so wenig ge- 
zweifelt werden, wie an seiner Metaphysik. Und auch der Materialis- 
. mus mit seinen monistischen Nachklängen ist eine Form der Meta- 
physik. Man füge, wenn man will, hinzu: eine schlechte Meta- 
physik. Dadurch ändert sich prinzipiell nichts an seinem meta- 


: ‘physischen Charakter. Jedenfalls ist es nicht erlaubt, jenen unbe- 


quemen Systemen den Namen zu entziehen, den sie von Rechts 


wegen für sich beanspruchen dürfen; wie es erst recht nicht zu- 


lässig ist, ihnen durch einen* Federstrich den; philosophischen 
Charakter als solchen zu nehmen. Die Identität von Philosophie 
und Idealismus wird dadurch nicht einwandfreier, daß sie immer 


wieder erneuert wird. Sie muß vielmehr auf ein unbefangenes 


Denken ebenso befremdend wirken, wie die Identität von Religion 
und Metaphysik. 


In unsern Differenzierungen fortfahrend, heben. wir noch einen 
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Punkt hervor, der et er ne werden ir ‚als wenm 
wir ihn früher zur Sprache gebracht hätten. Wir haben von den 


religiösen Spekulationen gesprochen, die sich um den Theodizee- 


. begriff konzentrieren. Es ist nötig, daran zu erinnern, daß es reli- 


giöse Charaktere erster Ordnung gegeben hat, die schon die Frage 
der Theodizee als eine irreligiöse Frage empfunden haben. Man 
lese in diesem Zusammenhange das 9.—11. Kapitel des Römer- 


_ briefs, und man wird einen starken Eindruck davon empfangen, 


wie groß eine Religion empfunden sein kann, die sich über den 


. Gedanken entrüstet, den allmächtigen Gott durch ein kreatürliches 


»Warum?« gleichsam zur Rede zu stellen. Das Paulinische Ethos 
hat sich in Calvin erneuert und seiner Religion jene herbe Größe 
verliehen, die niemand verkennen wird, der sich Der diese Dinge 
ein Urteil erworben hat. 

Wir fügen eine letzte Betrachtung hinzu. Man hat Kant als 
den Philosophen gefeiert, der Religion und Metaphysik für alle 
Zeiten geschieden und ‘durch diese Scheidung eine neue Kon- 
stellation von unberechenbarer Tragweite geschaffen habe. Diese 
Auffassung trifft nicht zu. Kant hat die Religion nicht von der 
Metaphysik überhaupt, sondern nur von einer ganz bestimmten 
Metaphysik, nämlich der Wolffischen, getrennt. Daß er die Wolffi- 
sche Metaphysik mit der Metaphysik überhaupt verwechselte, war 
ein Irrtum, der auch in vielen andern Beziehungen verhängnisvoll 
gewirkt hat. Wir können diese Dinge hier nicht näher erörtern. 
Es muß genügen, daran zu erinnern, daß die Kantische Religion, 
nie etwas anderes gewesen ist und den Voraussetzungen seines 
Denkens gemäß auch nie etwas anderes hat sein können, als eine 
neubegründete Metaphysik, nämlich eine Metaphysik auf der Basis 


. des sittlichen Bewußtseins. Das ungeheure prinzipielle Verdienst, 
das in der Wahl dieses neuen Ausgangspunktes 'enthalten ist, darf 


uns nicht die Erkenntnis rauben, daß seine Religion durch diese 


"Verschiebung ihren metaphysischen Charakter nicht im mindesten 
eingebüßt hat. Auch eine im Ethischen verankerte Metaphysik ist 


offenbar eine Metaphysik, wenn anders der in dieser Erörterung‘ 
aufgestellte Begriff der Metaphysik (S. 150) das Richtige trifft. 
Man hat also Kant, in Hinsicht auf unser Problem, zu den 
Identitätsphilosophen zu rechnen. Er hat die Religion mit einer 
bestimmten, von ihm geschaffenen und tiefsinnig begründeten Me- 
taphysik des sittlichen Bewußtseins identifiziert. Er hat sie also 
nicht von der Metaphysik‘ überhaupt, sondern nur von einem be- 


_ stimmten Typus metaphysischer Spekulation getrennt, dessen er- 


drückende Bedeutung derjenige am wenigsten verkennen wird, der 
die Leistung Kants auf diese Abtrennung einschränkt. Eine wirk- 
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liche Trennung konnte Kant von seinen Voraussetzungen aus schon 
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deshalb nicht durchführen, weil eine solche überhaupt nur gelingen R 


kann, wenn man im Gegensatz zu Kant die Religion auf dem Offen- 
‚barungsgedanken aufbaut. 

Dagegen hat Kant etwas anderes geleistet, was noch nirgends 
gebührend hervorgehoben worden ist. Wer seine Kritik des kosmo- 
logischen Argumentes scharf und bis auf den Grund durchdenkt, 
‚stößt hier auf ein Urteil von höchstem Belang. Man frage sich, 
worin denn für Kant die eigentliche Schwäche dieses Beweises be- 
‚steht; und man wird finden: sie besteht nicht sowohl in der bis 
zum Überdruß wiederholten Unzulässigkeit des Schlusses vom Be- 
dingten aufs Unbedingte, sondern in etwas ganz anderem. Sie be- 
‘steht in der religiösen Gehaltlosigkeit der nackten Idee einer Welt- 
ursache. Gesetzt, wir vollzögen den metaphysischen Sprung vom 
Bedingten zum Unbedingten, und stießen somit auf jene all- _ 
bedingende Kausalität, so haben wir an sich doch nichts anderes 
‚getan, als was der Materialismus auch tut und immer von neuem 
tun muß, um sich überhaupt als Metaphysik konstituieren zu 
‚können. Der allgemeine Begriff der _ Weltursache ist von dem, was 
die Religion unter dem Begriff des lebendigen Gottes versteht, noch 
‚so himmelweit entiernt, wie das Lehrgedicht des Lukrez von den 
Konfessionen des Augustin. Luther hat das natürlich gewußt; 
-unter den großen Denkern ist Kant der erste, der es wirklich ge- 
‚sehen hat. Und wenn man überhaupt das Bedürfnis empfindet, 
ihn dem Thomas von Aquino gegenüberzustellen, mit der Frage, 
was Kant vor ihm voraus hat, so wird man in allererster Linie auf 
‚diese Erkenntnis hindeuten müssen. Die ganze Theologie des 
doctor angelicus, so reich und tief sich ihr Gottesbegriff in der 
langen Kette ihrer Quästionen entfaltet, geht von dem religiösen 
‚Bastardbegriff der nackten Weltursache aus. Durch die eigentüm- 
liche Macht, mit der sich gerade die Ausgangspunkte eines großen 
Denkers einprägen, hat diese Theologie Jahrhunderte mit dem Irr- 
tum des metaphysischen Ursprungs und der metaphysischen Ab- 
leitbarkeit der Religion belastet. Diesen Irrtum hat Kant zerstört. 
Und fragt man, wodurch er sich auch als Religionsphilosoph den 
‘Namen eines echten Befreiers verdient hat, so wird man auf diese 
Tat seines Denkens vor jeder andern hinweisen müssen. 


Im modernen Sprachgebrauch ist die Kategorie der Metaphysik 
immer mehr mit der des weltanschaulichen Denkens zusammen- 
geflossen. Hierdurch entsteht ein letztes Problem. Wie verhält sich 
«die Religion zur Weltanschauung? Es ist üblich geworden, diese 
‚Frage im identifizierenden Sinne zu beantworten. »Religion ist Welt- 


’ 
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anschauung«, so lautet ein weitverbreitetesLosungswort unserer Tage. 
Schon Comte undSpencer haben die Religion als Weltanschauung - 
charakterisiert. Sie haben vor den Neueren den Vorzug voraus, daß 
sie das Wort in dem Sinne genommen haben, in dem es ‚allein ver- 
standen werden sollte, nämlich als Ausdruck für den Komplex von 
Gedanken, der in der Beurteilung der Welt seinen Mittelpunkt hat. 
Es versteht sich, daß zu einer solchen Beurteilung auch Gedanken 
über Gott und ganz besonders über den Menschen gehören können. 
Diese letzteren müssen sogar in ihr erscheinen, wenn sie nicht un- 
vollständig bleiben soll. Und auch die ersteren werden kaum fehlen 
‘ können; denn auch der Atheismus ist der Ausdruck eines Denkens 
über Gott. Aber es bleibt doch dabei, daß in einer Weltanschauung 
die Welt entweder im Sinne des Kosmos oder als Schauplatz des 
menschlichen Lebens im Mittelpunkte des Denkens steht, und daß 
zumal der Gottesgedanke in ihr kein primärer Gedanke ist. Einem 
Sprachgebrauch gegenüber, der diesen Tatbestand immer mehr aus 
den Augen verliert, wird es nicht überflüssig sein, die Weltanschauung 
auf das Objekt zu konzentrieren, das ihr den Namen gegeben hat. 
Denn die Philosophie hat ein starkes Interesse daran, zu verhüten, 
daß die an sich schon so wenig zahlreichen Grundbegriffe unseres 
Denkens durch einen nachlässigen Sprachgebrauch ruiniert werden. 
Wenn wir uns nun noch einmal fragen, was von dem Urteil: 
. »Religion ist Weltanschauung« zu halten ist, so müssen wir diesen 
Satz entweder als einen Irrtum oder als eine verwirrende Redensart 
zurückweisen. Ein Irrtum ist er, wenn er ernst gemeint ist; eine 
verwirrende Redensart, wenn er lediglich ausdrücken soll, daß das 
religiöse Bewußtsein die drei Kategorien: Gott, Welt und Mensch, 
zum Gegenstande hat. Im ersten Falle ist zu erwidern, daß die Re- 
ligion allerdings eine Weltanschauung (im Sinn einer Beurteilung 
der Welt und des Menschen) aus sich erzeugt, daß sie aber ‚des- 
halb nicht selbst als Weltanschauung charakterisiert werden darf. 
Denn dann müßte sie sich in ihren weltanschaulichen Funktionen 
erschöpfen. Sie erschöpft sich aber schlechterdings nicht in ihnen, 
sondern das Wesentlichste und eigentlich Charakteristische an ihr ist 
das Urphänomen des Gottesbewußtseins. Erst durch diesen Tat- 
bestand wird sie zur Weltanschauung. Sie ist mit andern Worten 
Weltanschauung auf Grund der Gotteserfahrung. Was diese Er- 
kenntnis bedeutet, wird klar, wenn man sich die positivistischen 
‘“ Theorien vergegenwärtigt, welche die Religion als eine vorwissen- 
schaftliche Weltanschauung charakterisieren. Diese Theorienkönnen 
nicht richtig sein, weil die Religion im spezifischen Sinne gar nicht 
Weltanschauung, sondern Ausdruck des Gottesbewußtseins ist. 
Damit ist auch schon dem Dilettantismus geantwortet, der die 





Erstes Buch, 


Religion wegen ihres Bezuges auf die drei Kate 0 a 
und Mensch ‘im weltanschaulichen Denken aufgehen läßt. Denn 
es kommt alles auf die Rangordnung an, in der diese drei 





Kategorien erscheinen. Die natürliche Folge ist im weltanschau- 


lichen Denken diese: Welt — Mensch — Gott. Wo dieses Denken 


in seiner Strenge so nachgelassen hat, daß jene Folge nicht mehr als 


die natürliche empfunden wird, ist dem Rangordnungsgedanken 


‘ überhaupt die methodische Grundlage entzogen. Dann stehen die 
drei Kategorien in methodischer Hinsicht auf einer Fläche, und es 
könnte lediglich die dem Gottesgedanken als solchem innewohnende 


Bedeutung sein, die diesem vor den Gedanken über die Welt und 
den Menschen den Vortritt verschafft. Die Reihenfolge ist dann in 


jedem Falle eine zufällige, weil sie der methodischen Begründung 


ermangelt. Ganz anders in der Religion. Hier stoßen wir auf eine 
feste und eindeutige Rangordnung, die in der Natur der Sache be- 
gründet ist und daher schlechterdings keine Abänderung erträgt. Im 


religiösen Denken steht der Gottesgedanke unter allen Umständen 
voran, und die Beurteilung der Welt und des Menschen ist gänzlich 


der Energie dieses alles bestimmenden Grundgedankens junter- 
worfen. Folglich ist es entweder unrichtig oder verwirrend, die 
Religion als Weltanschauung zu charakterisieren. 


Es ist nicht nur die Metaphysik, sondern ebensosehr das sitt- 


liche Bewußtsein, das durch den Absolutheitsgedanken zur Reli- 
gion in Beziehung tritt: Wenigstens dann, wenn das sittliche Be- 


. wußtsein im Kantischen Sinne interpretiert wird, also als ein durch 


‘ das Erlebnis des kategorischen Imperativs charakterisiertes Bewußt- 


sein. Der kategorische Imperativ ist aber nach Kantischer Deutung 


selbst nichts anderes, als die unter der Form des unbedingten Sollens 


erlebte Gegenwart des Absoluten im Menschen. Daher auch der 


Mensch, als sittliches Subjekt, trotz seiner kosmologischen Un- 


bedeutendheit, eine Würde empfängt, die ihn über die ganze Natur 
hinaushebt und als Endzweck der Schöpfung erscheinen läßt. Denn 
die im kategorischen Imperativ erlebte Willensbestimmung ist etwas, Er 
was sich nach Welt- und Naturgesetzen schlechterdings nicht er- 


klären läßt. Es ist eine Macht, die nur noch anerkannt und ‚in ihrer 


ET 


erhabenen Bedeutung empfunden, aber nicht mehr abgeleitet werden & 


kann. Wir denken die Kantischen Gedanken nicht um, sondern ° 


drücken sie nur in unsern eigenen Begriffen aus, wenn wir sagen: 
Kant sieht hier in seiner Art einen »unirdischen« Tatbestand; denn 
was sind die von Kant in diesem Zusammenhange aufgestellten 
Begriffe der intelligiblen Welt und des intelligiblen Charakters 
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S ‚anderes, als Kategorien von »unirdischem« Gehalt? Wir werden uns 
. also sehr ernstlich zu fragen haben, wie sich die Religion zu dem in 
dieser Tiefe erfaßten Gehalt des sittlichen Bewußtseins verhält. 
Ein zweiter Ausgangspunkt für die Frage nach dem Verhältnis 
‚von Religion und sittlichem Bewußtsein liegt im Ethos der Religion. 
Man pflegt dieses Ethos dadurch auszudrücken, daß man vom prak- 
tischen Charakter der Religion spricht. Wie über diesen Ausdruck 
‚zu urteilen ist, wird später zu erörtern sein. Wir ziehen den :Aus- 











druck »Ethos« vor. Auf Grund dieses Ethos erzeugt die Religion 3 


einen Komplex von Handlungen, von denen zum mindesten ein sehr 
beträchtlicher Teil so geartet ist, daß er die höchsten sittlichen Wert- 
urteile verdient. Was folgt daraus für die Beurteilung des Zu- 
sammenhanges von Religion und sittlichem Idealismus ? 

Ehe wir diese Frage beantworten, wollen wir zunächst die Be- 
‚deutung: feststellen, die dem Absolutheitsgedanken als dem ver- 
bindenden Moment von Religion und sittlichem Bewußtsein zu- 
kommt. Der Zusammenhang ist hier ein wesentlich anderer, als in 
den Beziehungen zwischen Religion und Metaphysik. Hier hat das 
Absolute in beiden Fällen die Bedeutung einer uneingeschränkten 
Realität. Der Unterschied liegt in der Dimension des Absoluten, 
die in der Religion stets eine »unirdische«, in der Metaphysik als 
solcher hingegen stets eine »irdische« ist. In den Beziehungen zwi- 
schen Religion und sittlichem Bewußtsein kehrt sich dieses Verhält- 
nis um. Hier hat das Absolute in beiden Fällen die Bedeutung einer 
»unirdischen« Größe; und hierauf beruht ihre Wesensverwandtschaft, 
‚vorausgesetzt, daß man das sittliche Bewußtsein im Kan- 
tischen Sinne interpretiert. Eine logische Nötigung zu dieser 
Interpretation läßt sich freilich nicht konstruieren. Man kann den 
„Erscheinungen des sittlichen Lebens auch ohne die metaphysischen 
- Voraussetzungen der Kantischen Ethik gerecht werden, wenn auch 
die Sache in diesem Falle natürlich nicht so grandios wie bei ‚Kant 
- herauskommt. Doch wir deuten diesen Gedanken hier nur an, um 
daran zu erinnern, daß die Frage nach dem Verhältnis von Religion 
und Moral in dieser obersten Dimension überhaupt nur akut wird, 
wenn man von der Kantischen Ethik ausgeht, und daß es hier so 
wenig wie anderwärts zulässig ist, die tieisinnigen Gedanken Kants 
mit der Philosophie als solcher zu identifizieren. 

Worauf beruht nun im gegenwärtigen Falle der Unterschied 
zwischen Religion und Moral? Er beruht auf der grundver- 
schiedenen Seinsweise und inhaltlichen Bedeutung 
des Absoluten. Der religiöse Mensch versteht unter dem Ab- 
soluten die Macht einer unirdischen Realität, der sittliche 
Mensch im Kantischen Sinne die Energie einer über den Weltlauf 
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erhabenen Idee. Diese Idee hat an sich mit Gott He zu tun. Sie 
ist ganz unabhängig vom Denken des Gottesgedankens. Sie hat 
das Denken dieses Gedankens unter bestimmten angebbaren Be- 
dingungen zur Folge; aber sie ist nicht dieser Gedanke, und es 
gehört zu den Voraussetzungen ihrer Existenz, daß sie auch ohne 
diesen Gedanken gedacht, wenngleich nicht konsequent zu Ende 
gedacht werden kann. Man wird sich also wohl hüten müssen, hier 
mehr als einen spezifisch formalen Zusammenhang anzuerkennen. 
Es bleiben dann nur noch die Beziehungen übrig, die durch das 








Ethos der Religion zwischen dieser und dem sittlichen Bewußtsein : 


geschaffen werden. Aber gerade diese Beziehungen sind der Tum- 
melplatz der größten Irrtümer und der verhängnisvollsten Begriffs- 
verwirrungen geworden. Man hat das Ethos der Religion wegen 
seiner hohen praktischen Bedeutung für das Wesentliche an ihr 
erklärt und auf Grund dieser Erklärung das Wesen der Religion in 
ihre moralpädagogischen Funktionen verlegt. Selbst ein so hoch- 
- stehender und weitschauender Geist, wieLessing, hatsie in diesem 
Lichte gesehen. Man denke an die »Erziehung des Menschen- 
geschlechts«. Was ist die Religion dieses Erziehungsprogramms? 
Sie ist eine unter dem Einfluß des Gottesgedankens stehende An- 
weisung zu einer sittlichen Lebensführung. Ihr Kern ist die moral- 
pädagogische Kraft, die sie auf Grund und mit Hilfe des Gottes- 
gedankens entfaltet. Darum, und darum allein kann Lessing ohne 
Inkonsequenz auf ein Zeitalter des Geistes hinblicken, in welchem 
das Gute um des Guten und nicht mehr um Gottes willen getan 
wird. Darum kann er von dieser Periode die Vollendung des reli- 
giösen Bewußtseins erwarten; denn wenn das Wesen der Religion 
in der sittlichen Ertüchtigung der Menschheit besteht, so ist die aus. 
der Einsicht in die Selbstwertigkeit des Guten entspringende Motiv- 
setzung in der Tat die Vollendung aller religiösen Kultur. - 
Nach unserer Auffassung bedeutet sie vielmehr die Auflösung 
der Religion durch einen sittlichen Idealismus, wie er nur von sehr 
großen Charakteren gedacht und in einer sehr hohen Kultur ver- 
 wirklicht werden kann. Dieser Idealismus ist also unstreitig eine 
geistige Größe erster Ordnung; aber die Religion im prägnanten: 
Sinne des Wortes ist restlos in ihm untergegangen. 
Etwas günstiger liegen die Dinge bei Kant, der die Religion 
von den Tatsachen des sittlichen Bewußtseins immerhin dadurch 
unterscheidet, daß er sie aus den Ideen bestehen läßt, die sich auf 
Grund dieses Bewußtseins erzeugen. Aber Kant hat der wver- 
wirrenden Gleichstellung der Religion mit dem sittlichen Selbst- 
bewußtsein durch eine doppelte Lehre Vorschub geleistet. Einmal 
durch den bekannten Satz: Religion ist die Erkenntnis unserer 
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Pflichten als göttlicher Gebote. Hierdurch mußte der Eindruck 
entstehen, als ob die Religion in einer Deutung des Pflichtbewußt- 
seins unter dem Gesichtspunkt des göttlichen Willens bestehe. Das 
zweite verwirrende Moment, das Kant in die Erörterung unserer 
Frage hineingetragen hat, liegt in der verhängnisvollen Lehre vom 
praktischen Charakter der Religion. Kant hat damit freilich nur 
sagen wollen: die Religion ist ein Gefüge von Urteilen und Über- 
zeugungen, die nicht auf logischen Spekulationen, sondern auf den 
Tatsachen des sittlichen Bewußtseins aufruhen. Aber er hat nicht 
hindern können, daß die durch den Sprachgebrauch fixierte Be-- 
deutung des Praktischen sich an seine Lehre angehängt und dadurch 
unter dem Schutz seines großen Namens die Religion selbst in eine 
praktische Angelegenheit des menschlichen Geistes verwandelt hat. 

Mit der Abstumpfung des Sinnes für die Eigenart der Religion 
mußte die Betonung ihrer praktischen Momente immer einseitiger 
werden. Schleiermacher hatte umsonst gesprochen. Seine großen 
Gesichtspunkte haben die Verwirrung nicht aufhalten können. Und 
wo heute in positivistischen Kreisen die Religion überhaupt noch 
ernst genommen wird, geschieht es ausschließlich im Hinblick auf 
ihre moralpädagogischen Funktionen. 

Es versteht sich, daß diese Funktionen in der Tat von der 
größten Bedeutung sind. Die Anregungen, welche das religiöse 
Subjekt durch die Religion für sein Handeln empfängt, sind für die 
sittliche Kultur von höchstem Belang. Unstreitig ist also die sitt- 
liche Ertüchtigung, die von der Religion ausgeht, ein Wert ersten 
Ranges; und wer die Religion zu bewerten hat, ja wer auch nur 
‚in die Lage versetzt ist, für ihre Erhaltung: kämpfen zu müssen, mag 
immer an diese praktischen Gesichtspunkte anknüpfen, weil sie nun. 
einmal die greifbarsten sind. Aber etwas ganz anderes ist die Frage 
nach dem Wesen der Religion. Diese ist von der Wertfrage völlig 
verschieden; und es gibt nichts Verwirrenderes auf unserm Gebiet, 
als die Gleichsetzung beider Fragen. Wir müssen auch hier mit dem 
größten Nachdruck unsere Erkenntnis wiederholen, daß die Reli- 
gion im Gottesbewußtsein besteht. Dies und nichts anderes ist 
das Wesen der Religion. Alles übrige ist sekundär. Nicht, als ob 
es gleichgültig wäre; aber es gewinnt im Zusammenhange der Reli- 
gion erst als Folge des Gottesbewußtseins seinen eigentümlichen 
Sinn und seine charakteristische Bedeutung. Daraus folgt, daß das 
religiöse Ethos von dem sittlichen wesensverschieden ist. Das reli-- 
giöse Ethos ist um so reiner, je mehr es vom Oottesgedanken 
durchdrungen ist. Das sittliche Ethos ist um so vollkommener, 
je mehr es sich vom Gottesgedanken befreit. Darin haben die 
Ethiker der Neuzeit ganz recht; und jeder Versuch, die Spitzen ab-- 











zustumpfen, die sie gegen der Gottesgedanken. ge re en, 
deutet auf einen Mangel an Urteilskraft und ist zur Ergebnislosig- 
keit verurteilt. 


Aber nicht nur in Bezug auf ihren Ursprung sind a Imperative 


der Religion von denen des sittlichen Bewußtseins verschieden, 
sondern ebensosehr in Bezug auf ihren Gehalt. Wir haben diesen 


wichtigen Punkt schon in einem früheren Zusammenhange erörtert 


(siehe oben S. 1271f.). Wir müssen ihn hier noch einmal berühren. 


Die religiösen Imperative unterscheiden sich von den sittlichen einer- = 
seits dadurch, daß sie Forderungen aufstellen, die im Zusammen- 


hange des sittlichen Bewußtseins niemals als solche auftreten 
können; und andererseits dadurch, daß sie Forderungen enthalten, 
die auch da, wo sie mit den Postulaten eines hochgespannten sitt- 
lichen Idealismus mehr oder weniger zusammentreffen, doch durch 


den ihnen eigenen »unirdischen« Zug charakteristisch von ihnen ver- 


schieden sind. 


Als Beispiel für die erste Klasse von Imperativen mögen die 
Forderungen der Andacht, der Sammlung, des Betens, und über- & 
haupt alle diejenigen Akte genannt werden, die lediglich oder in 
. erster Linie dazu dienen, das Gefühl des Zusammenhanges mit Gott 


zu stärken. Sie sind, vom Standpunkt der Religion aus gesehen, 
Imperative von primärer Bedeutung, obschon sie im Zusammen- 
hange des sittlichen Bewußtseins entweder überhaupt nicht Bu 
nur in einem ganz anderen Sinne erscheinen können. : 

Die zweite Klasse von Imperativen ist in ihrer Eigenart nicht 


so leicht zu fassen. Man muß sich sehr -tief in das Wesen der 


Religion hineingelebt haben, um sie ganz sicher zu erkennen. Dann 


„aber lassen sie sich nicht übersehen. Fichte ist einer der wenigen 


gewesen, die sie erkannt haben. Er hat richtig gesehen, daß die 
unirdische Wurzel, aus welcher das religiöse Ethos stammt, in der 


unirdischen Geisteshaltung fortwirkt, die das Handeln aus Religion s 


von dem Handeln aus sittlichem Idealismus unterscheidet. 


Wo bei klarer Einsicht des Verstandes in die Unverbesserlich- 
keit des -Zeitalters dennoch unablässig fortgearbeitet wird an dem- 
selben; wo mutig der Schweiß des Säens erduldet wird ohne 


einige Aussicht auf Ernte; wo wohlgetan wird auch den Undank- 


baren, und gesegnet werden mit Taten und Gütern diejenigen, die 
da fluchen, und in der klaren Vorhersicht, daß sie abermals 


fluchen werden; wo nach hundertfältigem Mißlingen dennoch aus- 


geharrt wird im Glauben und in der Liebe: da ist es nicht die 


bloße Sittlichkeit, die da treibt, denn diese will einen Zweck, 
sondern es ist die Religion, die Ergebung in ein höheres, uns 
unbekanntes Gesetz, das demütige Verstummen vor Gott, die 
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innige Liebe zu seinem in uns ausgrebrochenen Leben, welches 
allein und um seiner selbst willen gerettet werden soll, wo das 
Auge nichts anderes zu retten sieht. 


Bei solcher Einsicht muß es als eine unerträgliche Verwirrung 
empfunden werden, wenn das religiös motivierte Handeln auf Grund 
seiner sittlichen Qualitäten als eine Vorstufe des Handelns aus 
autonomen Gesichtspunkten charakterisiert wird. Denn diese beiden 
Arten des Handelns haben nichts anderes miteinander gemein, als 
den inneren Wert, um dessentwillen sie — natürlich von Menschen 
ganz verschiedener Struktur — anderen Verhaltungsweisen vor- 
gezogen werden; in allem übrigen sind sie heterogen. Sie können 
daher auch nie »ineinander übergehen«, sondern denkbar ist immer 
nur ein Übergang aus der einen in sich geschlossenen Reihe in die 


andere, die ebenso geschlossen zu denken ist. Auch das religiöse 


Subjekt wird ‘vieles aus autonomen Beweggründen tun; aber es 

wird allerdings um so nachdrücklicher fordern, daß das zu seinem 

. Rechte kommt und nicht in seiner echten’ Bedeutung: verkannt wird, 

was lediglich auf Grund der religiösen Motivierung, also um Gottes 

willen geschieht. Denn dies geschieht nicht, wie die Moralisten be- 

haupten, auf Grund einer noch unentwickelten Autonomie, sondern 

vielmehr im Gegenteil auf Grund einer Erweiterung des Bewußt- 

seins, der gegenüber der Gesichtskreis des lediglich autonom be- 
stimmbaren Menschen als eng und eingeschränkt erscheint. 


Es kommt hinzu, daß im Zusammenhange der Religion Wert- 
urteile erscheinen können, die vom moralischen Standpunkt aus 
völlig unbegreiflich sind, ja als grundstürzende Umwertungen be- 
trachtet werden müssen. Schon daß Jesus die Sünder aufgesucht, 
‚also. religiös gewertet hat, dieselben Menschen, vor denen die 
sittenstrengen Pharisäer sich mit Recht bekreuzigt haben, gibt hier 
zı denken. Und ebenso, daß er diese Pharisäer mit ihrem, rein 
moralisch gesehen, durchaus berechtigten Tugendstolz in schroffster 
Weise zurückgestoßen hat. Es ist ein schönes Wort des Meister 
Eckhart und ganz aus dem Geiste der Religion, wenn er sagt: 
»Und immer noch hört man selten, daß Menschen zu großen 
Dingen gelangen, sie hätten denn zuvor gegen das Rechte ver- 
stoßen.« So kann kein Moralist urteilen, ohne vor sich selbst zu 
erblassen. Ein solches Urteil kann immer nur im Zusammenhange 
der Religion erscheinen. Hier können sogar Urteile auftreten, vor 
denen der Moralist erstarrt. Es ist denkbar, daß ein sehr hoch- 
stehender Mensch von intensivem Gottesbewußtsein sogar das Ab- 
gründige in seiner Natur als eine Gottessetzung empfindet. Das 
kühnste Wort dieser Art hat wiederum Meister Eckhart gesprochen. 
‘Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl, 11 
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Unter seinen verurteilten Sätzen finden sich die Aussprüche: »Der 
gute Mensch soll seinen Willen so sehr dem göttlichen Willen an- 
gleichen (voluntati divinae conformare), daß er alles will, was Gott 
will: wenn Gott etwa irgendwie will, daß ich gesündigt habe, so 
würde ich nicht wollen, daß ich die Sünde nicht begangen hätte — 
und dies ist wahre Bußgesinnung (ef haec est vera poenitentia)«. 
Der folgende Satz fügt verschärfend hinzu, daß dieses Urteil auch 
gelten würde, wenn ein Mensch tausend Todsünden begangen hätte. 

Es ist’ klar, warum die Kirche, die diese Sätze verurteilt hat, 
solche Gedanken nicht dulden konnte. Sie richten jede Erziehung 
zugrunde und können, wenn überhaupt, so nur auf den homo recte 
dispositus, den Eckhart selbst hier mit Nachdruck hervorhebt, und 
auch dann nur auf einen solchen Menschen: in der höchsten Be- 
deutung des Wortes Anwendung erleiden. Sobald sich ein anderer 
auf sie beruft, werden sie zu einer nichtswürdigen Schönfärberei, 
zum Deckmantel für einen trostlosen Mangel an Gewissen und 
Selbstkritik. Aber wo die von Eckhart geforderten Bedingungen 
wirklich zutreffen, hat er in einem Sinne Recht, der die letzten Mög- 
lichkeiten eines Menschenlebens erleuchtet; denn es hat immer 
Menschen gegeben, die Gott auch in der Hölle gefunden und in der 
Unterwelt angebetet haben. 





Der Unterschied von Religion und sittlichem Beyvabken mag 
schließlich noch an einigen Fragen erprobt werden, die sich hier 
unwillkürlich aufdrängen. Kann ein sittlich lebendiger Mensch von 
religiösen Erlebnissen ganz unberührt sein? Die Antwort muß 
lauten: ja, unbedingt. Man denke nur an Socrates. Ein Genie der 
sittlichen Regsamkeit; aber ohne eine Spur von eigentlicher Reli- 
gion,; denn das Sarunoveoy ist nicht ein religiöses Symptom, son- 
dern lediglich ein charakteristischer Ausdruck sittlicher Instinkt- 
sicherheit und Genialität. — Kann umgekehrt ein sittlich anfecht- 
barer Mensch Religion haben? Auch diese Frage ist zu bejahen. 
Ein solcher Mensch kann sehr wohl Religion haben, unter Um- 
ständen sogar mehr, als ein sittlicher Mustermensch; denn die Fähig- 
keit, Gott zu finden, ist von der sittlichen Kultur als solcher ganz 
unabhängig. Rousseau mit all seinen moralischen Defekten hat 
vielleicht mehr Religion gehabt, als Kant, der ihn in sittlicher Be- 
ziehung turmhoch überragt. — Wir fragen endlich: Gibt es Geistes- 
haltungen von spezifisch irreligiösem Charakter, die nicht ohne 
weiteres als unmoralisch gelten können? Auch hier ist zu antworten: 
unstreitig ja. Zwei solcher Geisteshaltungen sind an dieser Stelle 
besonders hervorzuheben. Es ist auf der einen Seite die religiöse 
Indifferenz, auf der andern die titanische Äuflehnung wider das 
Göttliche, wie wir. sie bei Faust und Prometheus antreffen. Die 
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Verurteilung solcher Haltungen kann immer nur vom Standpunkt 
der Religion aus erfolgen; wer sie aus sittlichen Gründen ver- 
urteilt, urteilt entweder falsch oder er verwechselt den religiösen 

mit dem moralischen Standpunkt. 

Aber woher kommt es denn, daß wir trotz allem einem moralisch 
verwährlosten Menschen den religiösen Charakter absprechen und 
umgekehrt in sittlicher Reinheit eine Probe lebendiger Religion er-- 
blicken? Die Sache steht so. Wir können uns nicht denken, daß 
ein im Grunde seines Herzens unreiner Mensch solche großen Er- 
fahrungen macht. Darin und darin allein liegt der Grund, warum. 
wir einem sittlich verwahrlosten Menschen den religiösen Charakter 
absprechen; nicht darin, daß sittliche Qualitäten als solche der Grad- 
messer religiöser Valenzen sind. Gradmesser sind sie lediglich in-- 
sofern, als sie erfahrungsgemäß zu den Ausdruckserscheinungen 
religiöser Kultur gehören. Es erscheint uns nicht denkbar, daß ein. 
Mensch im Grunde seines Herzens von Gott erfaßt sein kann, ohne 
daß dies irgendwie in einer Erhöhung seiner ganzen Person zum 
Ausdruck käme. Ob aber diese Erhöhung in erster Linie als sitt-- 
liche Ertüchtigung sichtbar wird, kann bei der Kompliziertheit des. 

- Sachverhalts nie a priori entschieden werden. Wir wiederholen 
daher, daß das Kriterium der sittlichen Tüchtigkeit durchaus kein 
untrüglicher Maßstab für den religiösen Wert eines Menschen ist. 
In diesem Sinne hat auch der Calvinismus unstreitig geirrt, wenn er‘ 
die sittliche Ertüchtigung zum Kennzeichen der Erwählung gemacht 
hat. Es gibt überhaupt kein äußeres Merkmal, das die reli- 
giöse Valenz eines Menschen über jeden Zweifel erhebt. 
Und es ist besser, dies einzusehen und die Folgerungen daraus zu 
ziehen, als sich Dinge vorzutäuschen, die in Wirklichkeit gar nicht 
bestehen. 

Immerhin ist die sittliche Kräftigung eine so häufige Folge reli- 
giöser Kultur und ein so regelmäßiger Ausdruck religiöser Lebendig- 
keit, daß sie gleichwohl als das wichtigste praktische Kriterium 
religiöser Beseelung angesehen werden kann. Freilich mit einer ent- 
scheidenden Einschränkung. Dieses Kriterium gilt nur in den Fällen, 
in denen ein ausdrücklicher Anspruch auf den religiösen Habitus 
vorliegt. Dieser Anspruch muß immer schon da sein, ehe das Kri- 
terium in Kraft treten kann. Aus sittlicher Regsamkeit allein kann 
niemals auch nur mit angenäherter Sicherheit auf religiöse Energien 
geschlossen werden, sondern nur da, wo uns Menschen begegnen, 
die auf die Anerkennung ihres religiösen Charakters Wert legen, 
wird der Eindruck ihres menschlich-sittlichen Verhaltens als Maß- 
stab für die Beurteilung ihrer Religion in Betracht kommen können. 
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ander verschieden. Die Frage nach dem Verhältnis von Religion und 
Kunst liegt außerhalb des Kreises unserer Erörterungen; und zwar 
deshalb, weil es sich hier um ‘zwei Erscheinungen handelt, die im 
strengen Sinne des Wortes gar nicht miteinander verglichen werden 
können. Denn zu einer Vergleichung ist immer erforderlich, daß die 
aufeinander bezogenen Objekte sich überhaupt vergleichen lassen. 


Es ist aber leicht zu zeigen, daß dies hier nicht zutrifft. Die Reli- 


gion ist eine eigentümliche Bestimmtheit des Lebensgefühls. Die 
Kunst ist in jedem Falle etwas ganz anderes. Sie ist eine Schöp- 
fung des menschlichen Geistes. Folglich können Religion und 
Kunst überhaupt nicht im eigentlichen Sinne des Wortes mit eım- 
ander verglichen werden. Es kann vielmehr immer nur die Be- 
deutung der Religion für die Kunst und umgekehrt die der Kunst 
. für die Religion erörtert werden. Das große Thema »Religion und 
Kunst« verliert dadurch nichts von seiner Bedeutsamkeit. Es gehört 


nur nicht in.diesen Zusammenhang, da es nicht zu Vergleichungen, 


sondern zu ganz anderen Erörterungen anregt. 

Etwas anderes als die Kunst sind die Voraussetzungen des 
künstlerischen Schaffens. Diese eignen sich allerdings zu einer Ver- 
gleichung mit den Voraussetzungen der religiösen Gemütsver- 
fassung. Die Erfahrungen des echten Künstlers sind denen des reli- 
giösen Menschen in gewisser Hinsicht eigentümlich verwandt. Auch 
das Kunstgenie lebt von Offenbarungen und Inspirationen; und es 
ist sehr nötig, daß die entsprechenden religiösen Kategorien mit 
diesen verglichen und an ihnen erläutert werden, ehe man ab- 
schließend über sie urteilt. Allein dies führt zu Erörterungen, in die 
wir hier nicht eintreten können, weil sie den Gedankengang zu sehr 
unterbrechen würden. Wir stellen sie daher zurück für die Erörte- 
rung der Wahrheitsfrage, wo sie besser am Platze sind. 

Es bleibt für unsere gegenwärtigen Erörterungen nur übrig das 
Verhältnis der Religion zum Kunstgenuß. Und auch dieser Aus- 
druck ist nicht ganz zutreffend; denn das ästhetische Erlebnis, von 
welchem wir ausgegangen sind, reicht weiter als der Kunstgenuß. 
Es ist durchaus nicht an Kunstwerke gebunden; es kann sich viel- 
mehr ebenso aus Natureindrücken erzeugen. Ja, es gibt vielleicht 
überhaupt keinen Eindruck, der nicht ästhetisch erlebt werden 
könnte; für die Hypertrophie dieser Fähigkeit hat die Sprache den 
oe »Ästhetizismus« geprägt. Umgekehrt kann auch ein Kunst- 
werk jeden Augenblick unter nicht-ästhetischen Gesichtspunkten ge- 


Die Frage ach ns Verhältnis von ehe nes: 
und ästhetischem Erlebnis ist nicht gleichbedeutend. mit der - 
Frage nach dem Verhältnis von Religion und Kunst. Sie wird zwar 
oft mit. ihr verwechselt; dennoch sind beide durchaus von ein- 
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sehen werden, z. B. von dem ihänder der es verkauft, oder 
von dem Sammler, der es erwirbt, um seiner Eitelkeit ein Denkmal 
zu setzen. Man kann auch nicht sagen, daß das ästhetische Erlebnis: 
mit dem Erlebnis des Schönen zusammenfalle, wobei unter dem 
Schönen sowohl das Naturschöne wie die Kunstschöne zu verstehen 
sei; denn auch das Häßliche kann ästhetisch erlebt werden, und 
ebenso das Erhabene, um nur die beiden Bach le Senden Kategorien 
zu nennen. 

Ästhetisch ist vielmehr jedes Erlebnis, dessen Gegenstand in 
seiner reinen Eigenbedeutung genossen wird. Ein solches Genießen 
bedeutet zugleich eine Loslösung des Erlebnisses von allen theore- 
tischen und praktischen Bezügen, in die unsere gewöhnlichen Erleb- 
. nisse eingebettet «sind. Solange der Gegenstand eines Erlebnisses 
mich theoretisch oder praktisch noch irgendwie interessiert, solange 





er noch meinen Wissenstrieb anregt oder mich praktisch in An- 


spruch nimmt, wird er noch nicht ästhetisch erfaßt. Erst wo diese 
Zweckbeziehungen ganz ausfallen, wo Form und Gehalt in ihrem 
vollen Eigensein erlebt werden, erst da ist das ästhetische Erlebnis 
in seiner spezifischen Qualität vorhanden. 

Dieses Erlebnis ist nun seiner Natur nach mit einer intensiven 
Gefühlsbetonung verbunden; denn das Wohlgefallen, in dem es 
sich ausdrückt, ist stets ein eigentümlich intensiviertes Gefühl. Es: 
muß ein solches Wertgefühl sein, weil es sonst bei der ihm eigenen 
Unzweckhaftigkeit gegen die zweckbetonten Wertgefühle des täg- 
lichen Lebens gar nicht aufkommen würde. Dies ist nun der ent- 
scheidende Punkt, an welchem das ästhetische Erlebnis mit dem reli- 
giösen zusammenfallen kann; denn es gibt unstreitig ästhetische Er- 
lebnisse von absoluter Gefühlsbetonung. Plato hat sie im Phaedrus 
entdeckt; mit ee Helligkeit leuchten sie in Goethes »Pan- 
.. dora« auf. = 


Der Seligkeit Fülle, die hab’ ich empfunden! 
Die Schönheit besaß ich, sie hat mich gebunden, 
Im Frühlingsgefolge trat herrlich sie an... 

Sie zog mich zur Erd’ ab, zum Himmel. hinan. 


Du suchest nach Worten, sie würdig zu loben, 
Du willst sie erhöhen; sie wandelt schon oben. 
Vergleich ihr das Beste, du hältst es für schlecht... 
Du schwankst, ihr zu dienen, und bist schon ihr Knecht. 


Sie steiget hernieder in tausend Gebilden, 
Sie schwebet auf Wassern, sie schreitet auf Gefilden, 
Nach heiligen Maßen erglänzt sie und schallt, 
Und einzig veredelt die Form den Gehalt. 
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Erlebnisse von solcher Gefühlsbetonung sind in Bezug auf ihre‘ 
Gefühlsqualität von religiösen Erlebnissen kaum mehr zu unter- 
scheiden. Sie berühren sich auf das innigste mit ihnen und können 
derart mit ihnen zusammentreffen, daß wir verstehen, wie Menschen 
von hoher ästhetischer Erregbarkeit immer wieder in Versuchung 
geraten, das ästhetische Erlebnis mit dem religiösen zu verwechseln. 

Noch näher liegt eine solche Verwechslung beim ästhetischen Er- 
lebnis des Erhabenen. Der ästhetische Eindruck des Sternenhimmels _ 
wird von vielen für eine religiöse Offenbarung gehalten. : 

Dennoch ist das ästhetische Erlebnis als solches, auch in seiner 
höchsten Steigerung, vom religiösen Erlebnis deutlich unterschieden. 
Und zwar tritt das Unterscheidende an zwei Hauptpunkten hervor. 
Erstens ist das religiöse Erlebnis seiner Tendenz nach stets ein 
Stück Wirklichkeitsbewußtsein im allerrealsten Sinne des Wortes 
(summum Esse, ens realissimum), während im echten ästhetischen 
Erlebnis der Wirklichkeitsgedanke als solcher gar nicht auftritt. 
Der religiöse Mensch hat das stärkste Interesse daran, daß Gott 
nicht nur als ein erhebendes Gefühl in seiner eigenen Brust existiert 
(siehe oben S. 95). Seine ganze religiöse Existenz hängt an dieser 
Voraussetzung. Ist Gott nur ein subjektives Gefühl, so ist die Re- 
ligion eine Illusion, und er selbst ein Träumer, der Subjektives 
init Objektivem verwechselt. Ganz anders der ästhetische Mensch. 
Ihn interessiert das Realitätsproblem als solches überhaupt nicht. 
Ob Faust oder Beatrice wirklich gelebt haben, ist eine für den 
ästhetischen Genuß der Goethischen oder der Danteschen Dich- 
tung völlig irrelevante Frage. Man darf das ästhetisch Wirksame 
geradezu als den Inbegriff dessen bestimmen, was uns durch sein 
bloßes Erlebtwerden fesselt und derart festzuhalten vermag, daß 
die Frage nach seiner Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit mit der 
Gesamtheit der übrigen Interessen, mit denen wir im Leben an die 
Dinge herantreten, verschwindet. 

Es gibt freilich Ästhetiker, denen diese Bestimmung noch nicht 
genügt. Sie fordern, daß das ästhetisch Wirksame geradezu als 
das Widerspiel des Realen empfunden werde, und lassen sich von 
hier aus zu Folgerungen drängen, die wir uns nicht aneignen können. 
Sie bestimmen den Unterschied des religiösen und des ästhetischen 
Erlebnisses so: Das religiöse Erlebnis ist ein Wirklichkeitserlebnis, 
das ästhetische hingegen ein Scheinerlebnis. Die erste Hälfte dieses 
Urteils trifft zu; aber die zweite ist falsch und muß als ein Irrtum 
zurückgewiesen werden. Das ästhetische Erlebnis wird nicht richtig 
charakterisiert, wenn es als Scheinerlebnis gekennzeichnet wird. 
Denn diese Kennzeichnung wäre nur dann berechtigt, wenn zum 
ästhetischen Erlebnis das Bewußtsein gehörte, einer imaginierten 
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Wirklichkeit gegenüberzustehen. Das ist nlın unstreitig nicht der 
Fall. Beim ästhetischen Naturerlebnis kann dieses Bewußtsein schon 
deshalb nicht eintreten, weil die Natur ja nicht aufhört, etwas Wirk- 
liches zu sein, auch wenn sie ästhetisch genossen wird. Beim Kunst- 
genuß aber ist e»so, daß wir über die Frage, ob wir einer realen 
oder einer imaginierten Wirklichkeit gegenüberstehen, gar nicht re- 
flektieren. Wir verhalten uns dieser Frage gegenüber neutral. Wir 
sind weder nach der einen, noch nach der anderen Seite interessiert. 

Das ganze Dilemma ist für uns nicht vorhanden. 

Der zweite charakteristische Unterschied zwischen Religion und 
ästhetischem Bewußtsein haftet an den Kategorien »Form« und »Ge- 
halt«. In der Religion konzentriert sich alles Interesse auf den Ge- 
halt; umgekehrt ist das ästhetische Erlebnis als solches ein spe- 
ziiisches Formerlebnis. Man wird nicht annehmen, daß wir mit 

dieser Charakteristik auf einen formlosen Gehalt oder eine gehalt- 
lose Form hinauswollen. An solche Undinge denken wir nicht. 
Wir heben nur die Divergenz der Interessen hervor, die für beide 

Erscheinungen charakteristisch sind. 

Wenn irgendein Eindruck gegeben ist, und man fragt sich, wo- 
durch er religiös wird, so kann die Antwort nur lauten: durch seinen 

»unirdischen« Gehalt. Fragt man dagegen: wodurch wird er ästhe- 
tisch, so muß es heißen: durch die Wirkung seiner Form. Eine gut 
gemalte Rübe steht in ästhetischer Hinsicht nicht tiefer, als eine 
gut gemalte Himmelfahrt; und sie steht ästhetisch unstreitig höher, 
als eine schlecht gemalte Himmelfahrt. So erklärt sich auch die be- 
kannte Erfahrung, daß wundertätige Bilder fast immer ästhetisch 
minderwertig sind. 

Man kann sich den Unterschied. auch an den Fällen vergegen- 
wärtigen, wo eine dezidierte religiöse Gesinnungskunst, wie die 
Propheten und Sibyllen der sixtinischen Kapelle oder Bachs Pas- 
sionsmusik, rein »ästhetisch« genossen wird. Wer das Publikum, das 
sich heute zu dieser Musik drängt, beobachtet, im Konzertsaal und 
erst recht in der Kirche, wird sich über den Unterschied zwischen 
wirklicher und ästhetisch neutralisierter Religion nicht mehr lange 
den Kopf zerbrechen. 

Von den Artisten, die solcher Deteriorierung im Namen der 
sogenannten Bildung das Wort. reden, brauchen wir hier nicht Notiz 
zu nehmen. Wir setzen statt dessen lieber voraus, daß es immer 
noch Menschen gibt, die imstande sind, religiöse Kunst auch in 
ihrer religiösen Tendenz zu erfassen. Fragt man sich dann, worauf 
die religiöse Wirkung einer solchen Kunst beruht, so wird es stets 
die religiöse Gesinnung sein, aus der sie erzeugt ist. Denn nur, 
was aus religiösen Voraussetzungen entspringt, wird auch auf 
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Menschen von Urteilskraft religiös zu wirken imstande sein. Di 


Machwerk bleibt hier genau so wirkungslos, wie in allen übrigen = 


Dimensionen, 


Man wird uns nicht für so urteilslos halten, wie wir es sein 


müßten, um anzunehmen, daß persönliche Religiosität allein schon 
genüge, um ein Kunstwerk vorkreligiöser Wirkung hervorzubringen. 
Die Kunst kommt vom Können und wird sich als solche nie ‚aus: 
einer anderen Quelle erzeugen. Was wir sagen wollten, war dies, 


daß mit bloßem Können allein noch nie eine religiöse Kunst ge- 


macht worden ist. Man denke an Correggios heilige Nacht. Wie 
viel religiöser wirkt der Meister Francke daneben! 


Wir wollten ferner zum Ausdruck bringen, daß, trotz eines 


Wortes, das Micheiangelo geprägt hat, die Kunst als solche nie 
religiös ist. Sie wird es immer erst durch die Religion, die ‚an ihrer 


Wiege gestanden hat, und durch die religiöse Fühlweise derer, die 


sie vernehmen. Und so wenig wie die Kunst als solche religiös ist, 
so wenig kann das ästhetische Erlebnis als solches mit dem reli- 
- giösen identifiziert werden. Die Romantiker, die diese Gleichung 
geprägt haben, haben hier eine schwere Verwirrung gestiftet. 


Was vom Kunstwerk gilt, gilt auch von der Natur. Auch hier 
muß die ästhetische Auffassung von der religiösen unterschieden 
werden. Wo die Natur ästhetisch empfunden wird, wird sie stets. 
als Natur empfunden; nur daß es in diesem Falle nicht die ‚Dinge, 
sondern die Formen und Farben sind, die unser Interesse in An- 
spruch nehmen. Von einer »religiösen« Naturauffassung hingegen 


kann sinnhaft nur da gesprochen werden, wo die Natur in irgend- 


einer Form als Gottesoffenbarung empfunden wird. Es gibt auch 
. eine andächtige Betrachtung der Natur, der diese Komponente fehlt. 

‚Solche Betrachtung ist nicht religiös; denn wir kämen sofort ins 
Uferlose, wenn wir jedes andächtige Verweilen bei irgendeinem 
Gegenstande Religion nennen wollten. Andacht ist nur dann ein 
religiöses Symptom, wenn das Gottesbewußtsein dabei ist. 
Jede andere Art von Andacht ist dieser gegenüber im kategorialen, 
Sinne des Wortes »profan«. Und auch der »gestirnte Himmel über 
uns« verwandelt sich in einen religiösen Eindruck erst dann, wenn 
er das Gottesbewußtsein hervorruft. 


Es kann also auch das ästhetische Erlebnis der Eigenart der 
Religion keinen Abbruch tun. Sie zeigt sich hier ebenso unwider- 
sprechlich, wie gegenüber der Metaphysik und dem sittlichen Be- 
wußtsein. Wir müssen daher an dieser Stelle auch Goethes be- 
kanntem Wort widersprechen: 


{ 
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Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 
Hat auch Religion. 


Dieser Spruch ist in beiden Bedeutungen falsch, die man ihm 
abgewinnen kann. Er kann entweder bedeuten: Im Bildungs- 
erlebnis — denn das ist der »Besitz« von Kunst und Wissenschaft 
im Goetheschen Sinne — ist die religiöse Kultur schon enthalten. 
Das ist aber ganz und gar nicht der Fall. Ein durch Wissenschaft 
und Kunst gebildeter Mensch — und wir fassen den Begriff der 
Bildung an dieser Stelle so hoch, wie er überhaupt nur gefaßt 
werden kann — kann dennoch der Religion völlig fremd gegen- 
überstehen; und wenn er gleichwohl religiös ist, so ist er es jeden- 
falls nicht aut Grund solcher Bildung, sondern aus ganz anderen 
Gründen. Bildung im Goetheschen Sinne kann wohl ein tiefes Ge- 


- fühl der Ehrfurcht vor allem Großen und Eindrucksvollen erzeugen; 


aber solche Ehrfurcht ist bei weitem noch nicht Religion. 
Man kann den Goetheschen Spruch auch so auslegen: Der Be- 


sitz von Kunst und Wissenschaft ersetzt einem bildungsfähigen 


Menschen die Gefühlswerte der nicht mehr empfundenen Religion. 
Aber auch das trifft nicht zu; denn die Gefühlswerte der Reli- 
gion lassen sich überhaupt nicht ersetzen. Sie gehen viel- 
mehr mit der Religion zugrunde. Das ergibt sich von selbst, 
sobald man erkannt hat, daß ein Grefühlswert nur dann religiös ist, 
wenn er am Gottesbewußtsein haftet. 

Es ist begreiflich, daß ein von einem zentralen Werterlebnis 
erfaßter Mensch das ganze Reich der Werterlebnisse von diesem 
Mittelpunkt aus übersieht und unwillkürlich auf ihn bezieht. Und 
es ist sicherlich besser, von einem solchen Zentralerlebnis zu wissen 
und unter seinem Eindruck zu urteilen, als ohne ein solches durchs 
Leben zu schwanken. Aber unerträglich wird jedes Urteil, das 
unter diesem Gesichtspunkt gefällt wird, wenn es die Form einer 
axiomatischen Aussage über das objektive Verhältnis der Werte 
annimmt. In der objektiven Beurteilung ist jeder verpflichtet, sich 


mit der ganzen Energie seiner Aufmerksamkeit auf die Eigenart 


aller geistigen Werte zu besinnen und jeder Aussage zu miß- 
trauen, die einen dieser Werte auf einen andern zurückführt. Jedes 
ungebrochene Bewußtsein der geistigen Werte ist mit dem 
Erlebnis ihrer Unvertauschbarkeit verknüpft; und je mehr 
wir uns jenem nähern, um so stärker wird auch diesesin 
uns hervorbrechen. 


In Dantes Beatrice und der Marienbader Elegie hat sich die 
Erotik des Abendlandes zwei Denkmäler geschaffen, die so deut- 
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lich in das Gebiet der Religion hinüberweisen, daß wir um ihret- 
willen auch diese Beziehung nicht ganz aus unserer Erörterung 
ausschließen können. Wir knüpfen an die Goethesche Dichtung 
an. Sie deutet auf einen zwiefachen Zusammenhang hin. Man er- 
innere sich an die bekannten schönen Worte über den Ursprung 
der Religion aus dem Gefühl einer überquellenden Dankbarkeit. 
Sie dienen an ihrer ursprünglichen Stelle dazu, die durch den An- 
blick der Geliebten erzeugte Gefühlserhöhung auszusprechen. In 
der vorangehenden Strophe greift der Dichter. noch höher und 
ruft den Frieden Gottes herab, ‚der höher ist als alle Vernunft, 

um die Transformation seiner Seele zum Ausdruck zu bringen. 
Beide Vergleiche, von höchster Kühnheit, wären eines Dante 

würdig und könnten in der Vita nuova oder auch in den letzten 
Gesängen des Purgatoriums stehen. 

Was Dante und Goethe begonnen haben, haben die Roman- 
tiker fortgesetzt. Und wenn neben diesen beiden Giganten über- 
haupt noch ein dritter genannt werden darf, so wird Novalis ge- 
nannt werden müssen. | : 

Die Verhältnisse liegen hier ganz analog, wie in den Beziehungen 
zwischen Religion und ästhetischem Bewußtsein. Das verbindende 
Element ist auch hier die intensive Gefühlsbetonung; nur daß sie 
hier noch fühlbarer gesteigert ist durch das Bewußtsein, vor etwas 
_ Unvergleichbarem zu stehen. Durch diese Steigerung erinnert uns 
die Erotik an das ganz andere Erlebnis des kategorischen Impe- 
rativs, das ebenfalls mit diesem Unvergleichbarkeitsbewußtsein ver- 
knüpft ist, so weit es sich auch sonst von aller Erotik entfernt. 

Vielleicht dient diese Erinnerung dazu, den Blick für Unter- 
schiede zu schärfen, die vor einem stumpf gewordenen Auge unter 
der Hülle gewisser formaler Gemeinsamkeiten verschwinden. Im 
vorliegenden Falle wird niemand es wagen, die Differenz zu be- 
zweifeln. Und so werden wir hoffen dürfen, daß es uns mit Hilfe 
unseres Kriteriums gelingt, auch den Unterschied von Religion und 
Erotik über jeden Zweifel hinauszuheben 1). Was die echte reli- 
giöse Erotik von jeder »irdischen« unterscheidet, ist derselbe Bezug, 
der durch alles hindurchgeht, was den Namen der Religion verdient: 
es ist die in dem schönen Pfingstgebet »Komm, heil’ger Geist, du 
Schaffender« auflodernde Flamme seiner zur Inbrunst gesteigerten 
Gottesliebe. 





1) Es ist wohl kaum nötig hinzuzufügen, daß wir hier lediglich von 
ponderabler Religion und ponderabler Erotik sprechen, und das übrige 
einesteils der ernsthaften Geschichtsschreibung und Psychologie, zum andern 
aber denen überlassen, denen es ein Vergnügen macht, im psychoanalytischen 
Schmutz zu wühlen. 











Zweites Buch. 


Die Lebensformen der Religion. 


1.. Begriff, ‚Entstehung und nz der religiösen 
Lebensformen. 


Der Grund, warum wir die Wesensbestimmung der ponderablen 
Religion durch eine Analysis ihrer Lebensformen ergänzen, ist in 
der philosophisch-empirischen Doppeltendenz dieses Werkes zu 
suchen. Die empirische Tendenz verpflichtet uns, der unmittelbar 
gegebenen Religion so nahe wie irgend möglich zu kommen; die 
philosophische Tendenz stellt dieser Verpflichtung das Postulat einer 
möglichst weitgehenden Ordnung dieser Gegebenheiten zur Seite. 
Aus der Verschmelzung der beiden Tendenzen erzeugt sich das Inter- 
esse an den Lebensformen der ponderablen Religion. 

. Die empirische Tendenz, sich selbst überlassen, würde uns auf 
das religiöse Individuum führen. Aber das Individuum ist für die 
Philosophie zu konkret. Es hat in der Biographie seinen Ort. Der 
philosophischen Tendenz als solcher würde durch die Ergebnisse 
des ersten Buches in phänomenologischer Hinsicht Genüge ge- 
schehen sein. Aber die empirische Tendenz drängt über diese all- 
gemeinsten Resultate hinaus; sie sind ihr noch nicht konkret genug. ' 

Es wird also ein Mittelding gesucht werden müssen zwischen 
dem &ra& Aeyöwevov der individuellen Religion und der anonymen 
Gestalt der ponderablen Religion überhaupt. Dieses Mittelding ist 
der Typus, die Lebensform. Er steht in der Mitte zwischen dem 
religiösen Individuum und dem individualitäts-, obschon hoffentlich 
nicht charakterlosen Phänomen der ponderablen Religion als solcher. 
Er ist der Grenzwert einer unendlichen Folge von individuellen 
Gestaltungen des religiösen Bewußtseins und gleichzeitig die Reali- 
sierung eines der endlich vielen (aristotelischen) »Potentiale«, die 
wir, um den Begriff der Lebensform überhaupt organisch in unsere 
Erörterung einführen zu können, im Wesen der ponderablen Reli- 
gion als solcher voraussetzen müssen. ! 

Keinesfalls nämlich dürfen die Lebensformen, auf die wir jetzt 
hinsteuern, in irgendeinem Aufklärungssinne als »Trübungen« des 
Wesens der ponderablen Religion gedeutet werden. Dies wäre das 
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größte Mißverständnis, dem sie begegnen könnten. Wir stellen daher & 
das Axiom voran: Lebensformen der Religion sind Formen, 

in denen sich religiöses Leben und nicht religiöse Er 
schöpfung ausdrückt. Sie sind die Regenbogenfarben der pon- £ 
derablen Religion; also nicht Trübungen, sondern Brechungen, und 
darum für den Empiriker fast noch interessanter, als das Urlicht, 
das sich in ihnen reflektiert. \ 

Doch wir haben vielleicht schon zu lange in Gleichnissen ger 
sprochen. Die Sache läßt sich auch unbildlich ausdrücken. Wir 
fordern von jeder religiösen Lebensform ein Doppeltes: erstens, 
daß sie die beiden Urelemente der ponderablen Religion, den Offen- 
barungsbegriff und das Gottesbewußtsein, in sich enthalte, diese 
aber zweitens in einer charakteristischen Ausprägung, d. i. in typen- 
bildender Form. Daraus ergibt sich die Definition: Lebensformen 
der (ponderablen) Religion sind die aus der Differenzie- 
rung ihres Offenbarungs- und Gottesbewußtseins erzeug- 
ten typischen Ausprägungen ihres prinzipiellen Gehaltes. 

Typisch ist niemals individuell, sondern die Stammform des 
Individuellen. Man darf also vom Typus nicht einmal fordern, 
daß er sich unmittelbar verifiziere. Je individueller die persönliche 
Religion, um so weniger wird sie in einem Typus aufgehen. Wer 
darüber seufzt, steht auf dem scholastischen Standpunkt, daß das 
Leben um der Begriffe willen erfunden sei. Wer umgekehrt von 
hier-aus gegen den Typus argumentiert, übersieht, was der Typus 
vor den Individuen voraus hat, die Existenz in einer endlichen 
Anzahl von Exemplaren, und vergißt, was wir wollen und was auch 
er.nur erreichen kann, wenn er den Typus anerkennt, nämlich die 
Ordnung der unmittelbaren Gegebenheiten. : 

Dies haben schon die Alten empfunden. Und es verdient an 
dieser Stelle bemerkt zu werden, daß die Anfänge einer Theorie der 
religiösen Lebensformen bis ins klassische Altertum zurückreichen. 
Wir verdanken diese Anfänge den Bemühungen der Stoiker, die seit 

Kleanthes ein starkes religionsphilosophisches Interesse zeigen. 
Die Stoiker haben zuerst gesehen, daß man der lebendigen Religion 
nur durch eine Aufstellung von Typen beikommen kann. Eine 
solche wurde ihnen durch die dem Altertum eigentümliche religiöse 
Toleranz außerordentlich erleichtert. Und zwar haben sie drei 

: Haupttypen unterschieden. Wir teilen diese Typen hier mit in der 

& = Fassung, die der berühmte M. Terentius Varro (116—27 v. Chr. ) - 

er: ihnen gegeben hat. Die Stelle ist uns bei. Augustin (de civ. Dei 

VI 5; vgl. IV 27) erhalten. Varro unterscheidet drei Religionen: die 

Pie alien der Dichter — das genus mythicon sive fabulosum, 

quo maxime utuntur poetae —, mit.dem Mythos zusammenfallend; 
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die weltanschauliche Religion der Philosophen — das genus physicon 


sive naturale, quo maxime utuntur philosophi —, zusammenfallend 
mit der Metaphysik; und die Religion im Sinne des Patriotismus 
und der Weihe der nationalen Empfindungen — das genus civile, 


quo maxime utuntur populi. Er nennt sie auch Schauspielreligion, 
Religion der Weltbetrachtung und Staatsreligion. 

Ein überraschendes Maß von psychologischer Einsicht drückt 
sich in diesen Kategorien aus. Wir sehen, daß schon die Alten 
zwischen einer Religion der Gebildeten und einer solchen des 
Volkes unterschieden haben. Die Religion der Gebildeten ist die 
philosophische Religion. Die Volksreligion fällt mit der Religion 
zusammen, die im Schauspiel vorgeführt wird; denn das Schauspiel 
machte im weitesten Umfange vom Mythos Gebrauch, und der 
Mythos war die Religion der Massen. Auch die Kategorie der 
Staatsreligion ist heute noch lehrreich. Sie umfaßt die mit reli- 
giösen Empfindungen umkleideten patriotischen Funktionen, in 
denen sich namentlich auf römischer Seite die Gebildeten mit den 
Massen zusammenfanden. Das römische Kaisertum legte auf diesen 
religiösen Patriotismus ein solches Gewicht, daß es ihm zu Liebe 
die Toleranz aussetzte und die Christenverfolgungen organisierte; 
denn diese sind nur dann zu verstehen, wenn man sie unter poli- 
tischen Gesichtspunkten betrachtet und sich darüber klar geworden 
ist, daß die religiöse Haltung der Christen als politischer Frevel, als 
staatsgefährliche Auflehnung gegen patriotisches Fühlen empfunden 
wurde. i 

Man kann fragen, warum sich. die stoischen Gesichtspunkte 
nicht in modifizierter Gestalt auf das Christentum fortgeerbt haben. 
Die Antwort liegt in dem Absolutheitsanspruch des Christentums; 
und zwar des Christentums in seiner katholischen Form. Der 
Katholizismus konnte und kann noch heute eine Theorie der reli- 
giösen Lebensformen nicht dulden. Er kann es so wenig, wie der 
 dogmatische Protestantismus. Beide gehen von der Voraussetzung 
aus, daß es nur eine einzige religiöse Lebensform gibt, die diesen 
Namen verdient. Es ist die, die sie selber kanonisiert haben. Alles 
übrige ist Entartung, Verirrung, Ketzerei. Man darf das Kraftgefühl 
nicht unterschätzen, das sich in dieser Überzeugung ausspricht. Es 
ist in seiner Art eine großartige Erscheinung; denn wenn es wirklich 
«ine absolute Wahrheit in absoluter Ausprägung gibt, so ist diese 
Haltung ganz konsequent. Dann kann es auch keine Typen geben, 
sondern nur auf der einen Seite die Norm, auf der andern die 
Anomalien. Wo Typen sein sollen, müssen in irgendwelchem Um- 
fange gleichberechtigte Lebensformen vorausgesetzt werden dürfen. 

Dies ist also der Grund, warum die stoische Typenlehre im 
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Christentum verloren gegangen ist. Es bedarf jedoch ee Ware Ex 
um zu zeigen, daß diese Position durch die tiefere Erkenntnis des 


Wesens der Religion, die wir der Philosophie verdanken, hinfällig 


geworden ist. Mit der Einsicht in diesen Tatbestand erneuert sich 
nun aber zugleich die Aufgabe, die a, der Religion zu 
ermitteln. 

Es versteht sich, daß diese Formen nicht willkürlich konstruiert 
werden dürfen, wenn sie die erstrebte Bedeutung erlangen sollen. 
Denn dann würden sie nicht mehr der Erkenntnis des Lebens dienen, 
für die sie bestimmt sind. Sie dürfen aber auch nicht nur empirisch 
zusammengetragen werden; denn dann würden ihnen die Merkmale 
der Wesensnotwendigkeit und Vollständigkeit fehlen, die sie erst zu 
philosophischen Kategorien machen. Wir werden also versuchen 
müssen, durch eine zweckmäßige Zusammenfassung der empirischen 
und der spekulativen Gesichtspunkte zum Ziel zu gelangen. Wir 
‚werden mithin nur Kategorien aufstellen, die beide Forderungen 
erfüllen. ; 


‚Aber ehe wir diese Formen ableiten, müssen wir uns die Frage 
vorlegen, wie sie entstehen. Wie kommen die Lebensformen der 
Religion zustande? Die Beantwortung dieser Frage führt uns, wenn 
wir von den selbstverständlichen Medien der Tradition und Erziehung 
absehen, sofort auf den Grund der menschlichen Natur. Was für 
eine Religion man wähle, hängt davon ab, was für ein 
Mensch man ist. ES 

Es würde uns weit von unserm Gegenstand abführen, wenn 
wir hier auch nur die Grundzüge einer Phänomenologie des mensch- 

lichen Geistes entwickeln wollten. Aber wir bedürfen einer solchen 

für unsere Zwecke auch gar nicht. Es genügt, wenn wir auf die 
Voraussetzungen, welche die Entstehung der religiösen Lebens- 
formen begreiflich machen, durch geeignete Kategorien hindeuten. 
Hierzu bieten sich uns zwei Begriffe, die, bei aller Vieldeutigkeit, 
mit der sie belastet sind, doch so gefaßt werden können, daß sie 
auf unsere Frage antworten. Es sind die Kategorien Temperament 
und Charakter. 

Von Tauler haben wir das Wort: »Wie der Menschen Kom- 
plexionen und Naturen sind, danach richtet sich oft ihre Gnade.« 
Das ist dem Sinne nach dasselbe, was wir durch die Zurückführung 
der religiösen Lebensformen auf Temperament und Charakter aus- 
drücken wollen. | 

Unter Charakter verstehen wir das Fundament der Phäno- 
mene von Liebe und Haß, Anerkennung und Verwerfung, Schätzung 
und Geringschätzung, Neigung und Abneigung. Der Charakter 
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ist mit anderen Worten dasjenige am Menschen, was sich in 
seinen Bewertungen ausdrückt. Solange es eine Menschheit 
gibt, werden die Menschen sich dadurch unterscheiden, ob sie der 
Autorität vor der Freiheit, oder der Freiheit vor der Autorität den 
Vorzug geben. Es wird immer Menschen mit überwiegendem 
Autoritätsbedürfnis und Menschen von überwiegendem Freiheits- 
drang geben. Es wird sich zeigen, welche grundlegende Bedeutung 
diesem Charakterunterschied für die Gliederung der religiösen 
Lebensformen zukommt. 

Vom Charakter unterscheiden wir das Temperament. Was 
unter Temperament zu verstehen sei, ist ein Problem, das immer 
noch nicht befriedigend gelöst ist. Aber darüber kann kein Zweifel 
bestehen, worauf der Temperamentsbegriff hinzielt. Wir verstehen 
unter Temperament den Grad und die Art der Erregbarkeit 
eines Menschen. Wir unterscheiden in .diesem Sinne einerseits 
zwischen leicht und schwer erregbaren Naturen, andererseits zwischen 
hellsehenden und schwermütigen Menschen. Die hellsehenden Men-. 
schen sind die, in denen die hellen Eindrücke überwiegen, während 
die schwermütigen durch eine vorwaltende Empfänglichkeit für: 
dunkle Eindrücke charakterisiert sind. Mit dem Temperament hängt 
also aufs engste die Erlebnisfähigkeit eines Menschen zusammen. 
Wir dürfen es geradezu als den Grund dieser Fähigkeit bezeichnen. 
So rechtfertigt es sich, wenn wir die durch das Auftreten oder Vor- 
walten bestimmter Erlebnisse erzeugten Lebensformen der Religion: 
auf das Temperament zurückführen. 

Und zwar handelt es sich dabei besonders um das Temperament. 
in dem Sinne, in welchem es die Art der Erregbarkeit eines 


‚Menschen bezeichnet. Denn die Eindrücke, für die ein Mensch 


disponiert ist, müssen offenbar von der größten Bedeutung für die 
Art seiner religiösen Erlebnisse sein. An zwei Beispielen kann diese 


Bedeutung schon hier erläutert werden. Wir betrachten zuerst den 


Fall eines ungewöhnlich hellsehenden Menschen. Ein solcher Fall 
ist Giordano Bruno. Es ist lehrreich zu sehen, wie stark sein. 
Temperament auf seine religiöse Lebensverfassung eingewirkt.hat.. 


Ursach und Grund und Eins von Ewigkeiten, 

Daraus Bewegung, Leben, Sein entspringen, 

Was immer Himmel, Erd und Höll an Dingen 
Umfaßt in allen Längen, Tiefen, Breiten: 


Mit Sinn, Verstand, Vernunft schau ich die Weiten, 

Die keine Tat, nicht Maß noch Rechnung zwingen; 

Die Masse, Kraft und Zahl kann ich durchdringen, 
Die Untres, Obres, wie die Mitte leiten. 













Nicht blinder Wahn, der Zeit, we Schi 
Nicht offne Wut, noch Hasses giftiges Flüstern,. 
Nicht Bosheit, roher Sinn und freches Trachten 





Vermögen je den Tag mir zu verdüstern, a 
Mir zu verschleiern meine hellen Blicke, ‘ : = 
Noch meiner Sonne Glanz mir zu umnachten. DE 


So kann nur ein Mensch von ungewöhnlicher Empfänglichker De 
für helle und leuchtende Eindrücke empfinden. Ein schwermütiges 
Temperament wird ganz andere Erlebnisse haben. Wir wählen als 
Beispiel Hölderlin. In seinem. Schicksalslied spricht sich die 
schwermütige Seele in dichterisch-ergreifenden Worten aus. 


Ihr wandelt droben im Licht $ 
Auf weichem Boden, selige Genien! = 
Glänzende Götterlüfte : 

Rühren euch leicht, 

Wie die Finger der Künstlerin 
‚Heilige Saiten. 





Doch uns ist gegeben, 
Auf keiner Stätte zu ruhn. Be 
Es schwinden, es fallen & Ber. 
Die leidenden Menschen, | 
Blindlings von einer 

Stunde zur andern, 

Wie Wasser von Klippe 

Zu Klippe geworten, 
Jahrlang ins Ungewisse hinab. 





Es könnte an dieser Stelle noch mancherlei über die Bedeutung 
von Temperament und Charakter für die Entstehung der religiösen 
Lebensformen gesagt werden; denn es versteht sich, daß diese sich 
nicht in den Momenten erschöpft, die wir bisher hervorgehoben 
haben. Diese Momente sollten nur Beispiele sein, die der Erläute- 
rung dienen, und zeigen, wie der Einfluß gemeint ist, den wir dem 
Temperament und Charakter auf die Entstehung der religiösen — 
Lebensformen zuschreiben. Die tatsächliche Bedeutung dieser psy- | 
‚chischen Dispositionen reicht viel weiter, als in unsern Beispielen 
zum Ausdruck kommt. Es erscheint jedoch richtiger, den wirk- 
lichen Tatbestand erst bei der Entwicklung der religiösen Lebens- 3 
formen zur Geltung zu bringen. Hier soll nur noch auf einen ‚Ge- 
sichtspunkt hingedeutet werden, der deshalb an diese Stelle gehört, 
weil wir später nicht mehr Gelegenheit haben werden, auf ihn zu- 
zurückzukommen. Dies ist der Begriff des Nationalcharakters. 
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SRÜREe Es kann kein Zweifel darüber bestehen,‘ daß zwischen den Reli- 
3 ‚ gionen der modernen Kulturvölker und ihrem Nationalcharakter ein 
Zusammenhang obwaltet. Es liegt durchaus etwas Richtiges darin, 
wenn man z. B. von einem englischen Christentum oder einer Reli- 
gion im Sinn des deutschen Geistes spricht. Es ist freilich sehr 
schwer, das Eigentümliche solcher Religion zu erfassen. Und es ist 
noch viel schwerer, mit Sicherheit zu entscheiden, was hier Ursache 
und Wirkung ist, mit andern Worten: anzugeben, wie weit die Re- 
ligion den Nationalcharakter und wie weit umgekehrt der National- 
 charakter die Religion beeinflußt hat. Immerhin liegt hier ein be- 
deutsames Problem vor, das freilich noch sehr der Lösung harrt. 
Wir beabsichtigen nicht, uns an einer solchen zu versuchen; aber die 
Sache selbst ist wichtig genug, um an dieser Stelle hervorgehoben 
< zu werden. Der natürliche Ort für ihre Erörterung wäre eine 
; Völkerkunde, die freilich über ihren Begriff noch kaum hinaus- 
gewachsen ist. Es wäre die Wissenschaft vom Wesen der neueren 
Kulturvölker — ein großer Gegenstand, dessen Bearbeitung die 
Völkerkunde erst auf die Stufe erheben würde, wo sie anfängt, den 
Philosophen zu interessieren. 





Was nun die Gliederung der religiösen Lebensformen betrifft, 
so greifen wir auf das Ergebnis des ersten Buches und im be- 
sonderen auf die Überschrift seines dritten Kapitels zurück: Reli- 
gion der Ausdruck eines Gottesbewußtseins, das den Offen- 
barungsbegriff zur Voraussetzung hat. Hier sind uns die beiden 
Elemente gegeben, an die wir anzuknüpfen 'haben, und auf denen 
unsere Gliederung sich aufbauen muß. Es gibt offenbar nur diesen 
einzigen Weg, um die Tendenzen des gegenwärtigen Buches mit den 
Resultaten des ersten organisch zu verbinden. Man wird sich aber 
SR auch nicht leicht einen Zusammenhang ausdenken können, der beide 
fester mit einander verknüpft. 

Die gesuchten Lebensformen können also nur auf den 
Modalitäten der beiden Urelemente der ponderablen Reli- 
- gion, d. i. auf den Modalitäten ihres Offenbarungs- und 
ihres Gottesbewußtseins aufruhen. Sie selbst sind nicht 
mit diesen Modalitäten identisch — hiermit berichtigen 
wir einen Irrtum der ersten Ausgabe, der zu berechtigter 
Kritik Veranlassung gegeben hat —; sie existieren vielmehr 
erstin den komplexen Gebilden, die sich aus der teils not- 
wendigen, teils faktischen Verbindung jener grundlegen- 
den Modalitäten erzeugen. 
In der ersten Ausgabe dieses Werkes folgte hier eine längere 
Erörterung über den Zusammenhang zwischen den Modalitäten des 
‘Scholz, Religionsphilosophie. 2, Aufl. 12 
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Ölfenbärunoes und Oesbewihen. Beer; und den f 
bildenden Prinzipien »Charakter« und »Temperament« auf der 
anderen Seite. Wir legen auch jetztinoch auf diesen Zusammenhang 
Gewicht und werden ihn an Ort und Stelle nach seiner Bedeutung 
hervorheben. Aber wir halten ihn nicht mehr für so fundamental, 
um den Aufbau dieses Buches auf ihn zu gründen. Schon in der 
ersten Ausgabe mußte das“ Prinzip dieses Aufbaus gelegentlich 

_ durchbrochen werden. Es erscheint uns jetzt’ richtiger, die konstitu- 


tiven Prinzipien dieses Buches dem Offenbarungs-_ und Gottes- - 


bewußtsein zu entnehmen und deren Modalitäten an die Spitze zu 


stellen. Der Strukturzusammenhahg des Ganzen wird durch diese 


Veränderung noch deutlicher werden. 25 
Aus den Modalitäten des Offenbarungs- und des Gottesbewußt- 
seins müssen sich die gesuchten »Lebensformen« der ponderablen 
‚Religion ergeben. Wir werden in dem Kapitel, das diese »Ergeb- 
nisse« entwickelt, auf »Folgerungen« stoßen, die sich unmittelbar an- 


schließen und deshalb am besten in engstem Zusammenhang x 


‚jenen nächsten. Resultaten erörtert werden. 


2,Die Modalitäten des Ottenbaninesbehuine 


Es gibt zwei Klassen von Charakteren. Auf der einen Seite die 
- Charaktere, in denen der Freiheitsdrang überwiegt. Sie wollen nichts 
wissen von einer Normierung der Eindrücke, aus denen sich reli- 
giöses Leben erzeugt. Sie protestieren vielmehr gegen jeden 
Versuch, hier irgend etwas festzusetzen. Ihre Religion ist die Reli- 
gion des persönlichen Ermessens, die Religion des freien Offen- 
barungsbewußtseins. 
Vielen erscheint sie als die einzig mögliche und K Form 
der ponderablen Religion. Wir schließen uns diesem Urteil nicht 
an; wir hoffen vielmehr, den Leser eines Besseren zu belehren. 
Es gibt im Bereich‘ der ponderablen Religion noch eine zweite 
‚Geisteshaltung, die aus dem Autoritätsgefühl und -bedürfnis ent- 
springt. Dieses Autoritätsbedürfnis ist dann nichts anderes, als der 
oft gänzlich verkannte Ausdruck eines empfindlichen Verantwort- 
lichkeitsgefühls, das sich des Ernstes der Religion bewußt ist und 





nicht im Grenzenlosen herumtappen will, wo sichs um Sein oder 


Nichtsein handelt. Wer eine solche Haltung als Unfreiheit verwirft, 
urteilt aus einem Selbstgefühl heraus, um! das er jedenfalls nicht zu 
beneiden ist, und verkennt die Größe der axiomatischen Tat, die er 
dem Bela zur Gotteserfahrung liegt. 

Ein Mensch von überwiegendem Autoritätsbedürfnis wird nun 


offenbar eine Religion mitnormiertem Offenbarungsbewußt- 









n des Oftenbarungsbewußtseins. 








. sein bevorzugen. Er wird diese Normierung nicht als Schranke, 

sondern als Stützpunkt und Halt empfinden. Er wird sie als eine 
_ Grundlage verehren, die ihn trägt, wo das eigene Ermessen versagt 
- und den Menschen erbärmlich im Stiche läßt. 

Die Religion des freien Offenbarungsbewußtseins sollte dadurch 
gekennzeichnet sein, daß sie jede solche Normierung zurückweist. 
Sie nimmt also das Recht für sich in Anspruch, die Ausgangspunkte 
der Religion aus eigener Kraft zu bestimmen. Es kann sein, daß 
S die Zahl dieser Ausgangspunkte als eine unbegrenzte gesetzt wird. 
- Dann erzeugt sich die Religion des unbegrenzten oder auch 
&  unzentrierten Offenbarungsbewußtseins. 

Es kann aber auch sein, daß gewisse Erfahrungen aus eigenem 
Bedürfnis vor allen andern hervorgehoben und in diesem Sinne als 
Offenbarungen ausgezeichnet werden. Fragt man, wo dieser Fall 
$ in der Erfahrung verwirklicht ist, so braucht man nur an die Mystik 
zu denken. In der Mystik erlangen die Ereignisse des Innenlebens 
eine so entscheidende religiöse Bedeutung, daß sie alles andere 

überragen. Wir dürfen daher die Mystik in diesem Zusammenhange 
$ als die Religion des psychozentrischen Offenbarungs- 
2 bewußtseins bezeichnen. 

Der Grund, warum sich das Offenbarungsbewußtsein in diesem 
Bereich der Freiheit bald unzentriert, bald psychozentrisch gestaltet, 
kann nur in der Eigenart des persönlichen Lebensgefühls gesucht 
werden. Hier ist der Punkt, wo das Temperament neben dem - 

Charakter in unsere Erörterungen eingreift. 





















Was nun zunächst die Religion des unbegrenzten Offen- 
barungsbewußtseins betrifft, so ist sie unstreitig die Religion, 
die ihr größtes Vorbild in Goethe hat. Goethe hat nie eine andere 
Religion, als diese Religion der unbegrenzten Ausgangspunkte ge- 

- kannt. Er hat jede Art von normierter Religion als eine willkürliche 
Einengung des menschlichen Geistes und Hemmung seiner natür- 
lichen Tendenzen empfunden. 


Frage nicht, durch welche Pforte 
Du in Gottes Stadt gekommen, 
Sondern bleib am stillen Orte, 
Wo du einmal Platz genommen. 


Goethe ist stets der Überzeugung gewesen, daß, wer das Höchste 
"will, das Ganze wollen müsse. Wer vom Geiste handelt, muß in 
seinem Sinne die Natur, wer von der Natur spricht, muß den Geist 
voraussetzen oder im stillen mitverstehen. Wie ernst es ihm mit 
dieser Überzeugung gewesen ist, geht nicht nur aus seinen sich 
1238 
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immer wieder erneuernden Konflikten mit seinem ee 
Friedrich Heinrich Jacobi hervor, sondern es spricht sich mit ganz 
besonderer Eindringlichkeit in der letzten großen Unterhaltung aus, 
die er mit Eckermann geführt hat. Hier stellt er die Erscheinung 
der Sonne in Bezug auf ihre religiöse Bedeutsamkeit mit der Er- 
scheinung Jesu zusammen. a und Christusandacht Sn 


Ft man mich, ob es in meiner Na sei, der Erscheinung 
Christi anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so sage ich: Durchaus! 


Ich beuge mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung (des 
höchsten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in 


meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so antworte ich aber-- 


mals: Durchaus. Denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung des 
Höchsten, und zwar die mächtigste, die uns Erdenkindern wahr- 
zunehmen vergönnt ist. Ich anbete in ihr das Licht und die zeu- 
gende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, m und sind, 
und alle Pflanzen und Tiere mit uns. 


Wir können diese Religion der unbegrenzten Ausgangspunkte 


als Pantheismus bezeichnen. Sie verdient eine solche Charakteri- 


sierung, weil sie sich auf dem Erlebnis und der Idee der Alloffen- 
barung aufbaut. 

Wenn wir die Wurzel dieser religiösen Geisteshaltung erfassen 
wollen, so werden wir noch einen entscheidenden Schritt über den 
Freiheitsdrang hinaus tun müssen; denn dieser ist selbst erst die 
Folge eines noch tiefer liegenden Tatbestandes. Er ist die Folge 
. eines unbegrenzten Lebensgefühls. Angelus Silesius hat dieses 
Lebensgefühl in seinen Distichen ausgesprochen. \ 

Die Welt ist mir zu eng, der Himmel mir zu klein: 
Wo wird nur noch ein Raum für meine Seele sein ? 

Dieses Lebensgefühl muß man immer vor Augen haben, um 
den Pantheismus überhaupt zu verstehen. Der Pantheismus ist eine 
so natürliche Folge dieser Lebensverfassung, daß die Religion eines 
solchen Menschen gar nicht anders ausfallen kann, ohne unnatürlich 


zu werden. Daher hat Angelus Silesius auch ganz folgerichtig emp- 


funden, wenn er sich zur Religion der Alloffenbarung bekennt. 


Kein Stäublein ist so schlecht, kein Stüpfchen ist so klein: 
Der Weise siehet Gott ganz herrlich drinnen sein. 


In diesem Zusammenhange dürfen auch die Romantiker nicht 
fehlen. Sie haben viel für die Ausbreitung dieses Pantheismus getan. 
Ganz besonders ist hier Novalis zu nennen. Novalis hat immer 
wieder betont, daß einem Menschen von religiöser Empfänglichkeit 
alles zur Offenbarung des Göttlichen werden könne. In den Frag- 
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menten des Athenäums von 1798 findet sich der charakteristische 
Satz; »Es ist sehr einseitig und anmaßend, daß es gerade nur Einen 
Mittler geben soll. Für den vollkommenen Christen... müßte wohl 
alles Mittler sein«. 





Dem Pantheismus als der Religion der Alloffenbarung steht auf 
dem Boden des Freiheitsprinzips die Mystik gegenüber. Man pflegt 
(die Mystik vom Pantheismus im allgemeinen nicht deutlich zu unter- 
scheiden, sondern mit diesem zusammenzufassen. Dies hängt offen- 
bar mit ihrer gemeinsamen Frontstellung gegen die normierte Reli- 
gion zusammen; und man muß annehmen, daß sowohl die Bekenner 
wie die Gegner der normierten Religion über diesem verbindenden 
Element den Unterschied übersehen haben. Dennoch kann er sich 
einem eindringenderen Blick nicht entziehen. Der Offenbarungs- 
begriff der Mystik ist nicht der pantheistische Offenbarungsbegriff, 
sondern der Begriff der Innenoffenbarung. Wohl ragt die Mystik 
mit diesem Begriff in die Sphäre des Pantheismus hinein. Aber ihr 
eigentlicher Charakter enthüllt sich erst da, wo die Erfahrungen zur 
Sprache kommen, die sich im Seelengrunde abspielen. Alle 
übrigen Eindrücke sinken diesen gegenüber zu sekundärer Bedeu- 
tung herab. So ist es schon bei Meister Eckhart. Wohl ist ‚Gott 
nach Eckhart in allen Dingen; ja das Höchste, wozu sich der Mensch 
nach Eckhartischer Auffassung aufschwingen kann, ist dies, daß er 
es Gott überläßt, ob er durch die Gnade oder die Natur wirken will. 
»Denn beide sind sein, Natur und Gnade.« Aber, so heißt es an 
einer andern Stelle, insoweit Gott göttlich ist, ist er nirgends so 
eigentlich, wie in der Seele. 

In schönen Worten hat Leibniz einmal diese mystische Lebens- 
verfassung charakterisiert. Es ist in einem kleinen Aufsatz geschehen, 
der von der wahren Zheologia mystica handelt und zu den nicht 
sehr zahlreichen Abhandlungen gehört, die Leibniz in deutscher 
Sprache verfaßt hat. Auch Leibniz bestreitet nicht, daß viele Wege 
zu Gott und viele Lichter zur religiösen Erleuchtung führen. Aber 
das wesentliche Licht ist nach seiner durchaus zutreffenden Charak- 
teristik des mystischen Bewußtseins das ewige Wort, das Gott in 
der Seele spricht und ohne dessen, Kraft niemand selig wird. Die 
Seele braucht nicht aus sich herauszutreten, um auf Manifestationen 
‘des Göttlichen zu stoßen. Sie findet die höchsten Manifestationen 
“ in sich selbst. »In unserm Selbstwesen stecket eine Unendlichkeit, 
ein Fußstapf, ein Ebenbild der Allwissenheit und Allmacht Gottes«. 


Das Gegenstück zu diesen Religionen des freien Offenbarungs- 
bewußtseins ist die normierte Religion, das heißt also die Reli- 
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gion, die von fest umschriebenen Voraussetzungen 


Charakters ausgeht. Die gewaltige Kraft dieser Art von Religion. 
beruht auf der Bindung des urteilenden Subjektes. Denn es ist 
eine Kraft, und vielleicht die stärkste, die überhaupt gedacht werden 
kann: einer Menschenseele so Herr zu werden, daß sie sogar dr 
Freiheit entsagt, um der Wahrheit würdig zu werden. Zeitgemäß 


ist das freilich nicht; aber was liegt am Zeitgemäßen? 


Die größte und weitaus bedeutendste Erscheinung im Gebiet 
‚der normierten Religion ist unstreitig das Christentum; auf ihm 
ruhen die folgenden Erörterunger auf. Wenn wir das Wesen des 
Christentums bestimmen wollen, so müssen wir auf das Wesen der 


Religion zurückgehen und einen Gesichtspunkt finden, der das 
Christentum als eine eigentümliche Ausgestaltung der ponderablen 
Religion überhaupt charakterisiert. Wenn nun die ponderable Reli- 
'gion als solche der Ausdruck eines bestimmten Gottesbewußtseins 
ist, so muß auch das Christentum eine eigentümliche Ausprägung 
‚dieses Gottesbewußtseins bedeuten; es wäre sonst nicht Religion. 


Es ist nötig, dieses Moment hervorzuheben, da es durchaus nicht 
"immer die ihm zukommende Beachtung gefunden hat. Es kann gar 


nicht nachdrücklich genug betont werden, daß das Christentum, 
solange es sich selber als Religion empfindet, dies nır dem Um- 
stande verdanken kann, daß es die Seele mit einem eigentümlichen 
Gottesgehalt erfüllt. Ein bloßes Christuschristentum würde nicht 
mehr als Religion charakterisiert werden können, so sehr es sich 
z. B. in gewissen Erscheinungen des Pietismus und der gottent- 
fremdeten Christusmystik hervorgedrängt hat. Ein solches Christen- 
tum gehört in die Kirchengeschichte, aber nicht in die Geschichte der 
Religion. 

Was nun das Wesen des Christentums als einer normierten Reli- 
gion betrifft, so ist das Christentum offenbar diejenige Religion, in 


welcher das »unirdische« Urphänomen, aus dem sich das Gottes- 


bewußtsein erzeugt, im Christusereignis gefunden wird. Das 


Christusereignis ist die grundlegende Tatsache, auf welchem das 


christliche Gottesbewußtsein, soweit es ein normiertes Bewußtsein 
ist, aufruht. Wir werden daher sagen dürfen: Als normierte Reli- 
gion ist das Christentum diejenige Art des Gottesbewußt- 


seins oder diejenige Religion, die en auf dem Christus- - 


ereignis aufbaut. 
Dies kann zunächst in der Weise une daß das religiöse 


Subjekt sich zu der kanonisierten Bedeutung des Christusereignisses® 


einfach bekennt und die aus diesem Entschluß sich ergebenden 
Konsequenzen hinnimmt. Dieses Hinnehmen kann ein reines Für- 


wahrhalten sein. Es braucht nicht auf innerer Überzeugung zu be- 
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ruhen, er kann sich ganz auf die Autoritäten zurückziehen, die 
diesen Tatbestand fixiert haben. Dann ist offenbar auch das Gottes- 
. bewußtsein, das an dem Christusbekenntnis haftet, ein unpersön- 


liches Bewußtsein und das Gegenteil einer echten Erfahrung. Man 


. glaubt an Gott, wie man an Christus glaubt — nicht weil er sich 


selber offenbart hat, sondern weil es eine Kirche gibt, die diese Art 
von Glaube als Grundbedingung für die Zugehörigkeit zum 
Christentum fordert. Das Christentum, das sich auf diese Weise 
erzeugt, ist ein statutarisches Dogmenchristentum, ein 
Christentum des unpersönlichen Gottbekennens. 

Für. einen protestantischen Christen liegt dieses Christentum 
jenseits der Grenzen der ponderablen Religion; und da wir dem Leser. 
doch früher oder später die Erklärung schuldig sein werden, daß der 


Verfasser dieses Buches seine geistige Existenz einer charaktervollen 
. protestantischen Erziehung verdankt, so kann das statutarische 


Christentum hier überhaupt nur als Folie für eine tiefere Erfassung 
des fälschlich mit ihm zusammengeworfenen normierten Christen- 
tums als solehen erscheinen. 

Es gibt nämlich auf der Grundlage der ae Christus- 
schätzung noch ein zweites, ganz anders geartetes Christentum. Ein 
Christentum, in welchem das Christusbekenntnis aus der intensiv 
erlebten Bedeutung und Größe des kanonisierten Christusereig- 
nisses entspringt. Dieses Erlebnis kann so mächtig werden, daß das 
Normiertheitsbewußtsein völlig zurücktritt, obschon es durchaus 
nicht angetastet wird. Das Bekenntnis wird hier zum Ausdruck des 


x Erlebnisses, und der normierte Tatbestand rückt in eine Bedeu- 


tung ein, in der er lediglich als Ausgangs- und Quellpunkt des im 
Christusbekenntnis gipfelnden persönlichen Christuserlebnisses emp- 
funden wird. Diese ganz neue und eigenartige Empfindung wirkt 


dann von selbst auf das Gottesbewußtsein hinüber. Auch dieses ist 


von der denkbar persönlichsten Art. Und so erzeugt sich ein 
Christentum von einer Personalität, die durch keinen noch so 
sublimen Spiritualismus übertroffen werden kann. Es ist sehr nötig, 
dies zu betonen und dem Irrtum entgegenzutreten, als ob das 
Christentum wegen seiner Normiertheit der Religion der persön- 
lichen Gotteserfahrung an gegenübergestellt werden 


dürfe. 


Nur eine ganz oberflächliche und unzulängliche Auffassung kann 
eine solche Antithese erzeugen. Es gibt allerdings ein Christentum, 
das diese Charakteristik verdient, weil es der persönlich erlebten 
Religion innerlich entfremdet ist. Es ist das Dogmenchristentum, 


“wie es uns im römischen Katholizismus und ebenso im dogmatisch 


erstarrten Protestantismus entgegentritt. Aber neben und über 
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diesem statutarischen Christentum gibt es ein Christentum von so 


persönlicher Akzentuierung, daß keine Mystik imstande ist, es in 
dieser Hinsicht zu übertreffen. Es ist das Christentum Luthers und 
der Reformatoren, das Christentum des lebendigen Christus- 
glaubens und des persönlichsten Gottesbewußtseins. Beide 
Formen des Christentums sind schart voneinander unterschieden und 

_ daher auch wohl von einander zu’unterscheiden. Erst beide zusam- 
men-machen das Ganze des normierten Christentums aus. 

Der klassische Ausdruck des unpersönlichen Dogmenchristen- 
tums ist der römische Katholizismus. Freilich ist er es nur dann, 
wenn er nach seiner Dogmatik beurteilt wird.- Dagegen erzeugt sich 
ein ganz anderes Bild, wenn man ‘ihn aus der Nähe betrachtet. 
Es ist die eigentümliche Größe des Katholizismus, daß er alle Stufen. 
und Modalitäten der Religion in sich aufgenommen hat und sich 
eben so gut der Natur der Volksmassen, wie den zartesten Bedürf- 
nissen des Herzens und überhaupt eines höheren: religiösen Ver- 
langens anzupassen vermag. Es gibt kaum eine religiöse Gemüts- 
verfassung, für die der Katholizismus nicht Raum schaffen könnte. 
Das soll hier ausdrücklich hervorgiehoben werden. Man kann auch 
im Schoß der katholischen Kirche ein höchst Beenln 
Christentum haben. 

Allein so wichtig diese Erkenntnisse für die richtige Beurteilung 
des Katholizismus sind, so können wir hier doch von ihnen keinen 
Gebrauch machen. Denn hier handelt es sich nicht um die höheren 
Stufen, sondern um das authentische Mindestmaß dessen, wovon 
nach katholischer Auffassung die Zugehörigkeit zum Christentum. 
abhängig ist. Dieses Mindestmaß ist im katholischen Glaubens- 

begriff fixiert. Nach den dogmatischen Erklärungen des Vatikanums, 
' die im wesentlichen auf den Bestimmungen des Thomas von 
Aquino fußen, ist der Glaube eine übernatürliche Tugend (virfus 
supernaturalis). Er ist eine Tugend, deren tugendhafter Charakter 
darin besteht, daß man unter dem Beistand der göttlichen Gnade 
alles für wahr hält, was die römische Kirche als Gottesoffenbarung 
festgestellt hat; und zwar, wie ausdrücklich hinzugefügt wird, nicht 
auf Grund einer vorausgesetzten inneren Überzeugtheit, sonderm 
lediglich im Hinblick auf die Bedeutung Gottes, der weder einen 
Irrtum veranlassen, noch selbst einem solchen unterliegen kann (nor 
propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine per- 
spectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec 
falli nec fallere :potest). 2 

Hier wird also der Glaube als ein Fürwahrhalten im schlech- 
testen und äußerlichsten Sinne des Wortes definiert. Die Evidenz . 
wird ausdrücklich beiseite geschoben und durch einen Autoritäts- 
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x besrifi von der unpersönlichsten Beschaffenheit ersetzt. Wir emp- 
finden es schon als einen ersten Verstoß gegen die Zartheit der Reli- 
gion, daß Dante sich einer umständlichen Glaubensprüfung unter- 
werfen muß, ehe er den Eintritt in den Himmel erlangt. Wir emp-- 
finden es Be aller Schönheit und Größe des Vertrauens, die solchem 
Bekenntnis innewohnen kann, doch schon als eine leise Beeinträchti- 
gung der Religion, wenn es in dem herrlichen Hymnus des Thomas: 
von Aquino auf das Mysterium des Meßopfers heißt: 


Denn ich glaube, weil es sagte Gottes Sohn, 
Da kein Sagen wahrer, als der Wahrheit Ton. 


Credo quidquid dixit Dei filius: 
Nil hoc verbo veritatis verius. 





Aber wie tief persönlich wirkt dieses Christentum in dem Augen-- 
blick, wo wir die Dogmatik des Vatikanums dagegen stellen! Hier 
ist der Glaube im eigentlichsten Sinne zum Opfer des Intellekts ge- 
worden. Er ist als ein Zustimmungsakt charakterisiert, den der 
Wille der unbefriedigten Einsicht abringt; und zwar auf Grund eines. 
Wahrheitsbegriffs, dessen Formalismus nicht mehr übertroffen wer- 
den kann. Ein angesehener Dogmatiker mag bezeugen, was eigent-- 
lich keiner Bestätigung bedarf. Er sagt wörtlich: »Der menschliche 
Intellekt hat (im Akt des Glaubens) unter dem Imperium des 
Willens das Opfer seiner selbst zu bringen und als Wahrheit an- 
zuerkennen, was er selbst nicht einsieht, wovon er aber weiß, daß 
es von einem höheren Intellekt, dem göttlichen, als wahr erkannt 
und verbürgt wird... Der Wille erzwingt den Assens des In- 
tellektes zu jenen Wahrheiten, deren Einsicht sich diesem selbst 
entzieht.« Es ist richtig, daß die katholische Kirche einen solchen. 
Glauben lediglich auf Grund ihrer vorausgesetzten Unfehlbarkeit 
und der ebenso vorausgesetzten Unfehlbarkeit Gottes verlangt; aber 
auch diese Unfehlbarkeit ist ein Datum, das wiederum lediglich an- 
genommen wird, weil die Kirche sich für dasselbe verbürgt. 

Nun verstehen wir, warum der Glaube im katholischen Sinn 
ein Verdienst ist, mit andern Worten: ein gutes Werk. Er ist ein 
Verdienst und ein gutes Werk insofern, als er ein Opfer des Intel- 
lekts bedeutet. Und wir verstehen ferner, warum dieser Glaube der‘ 
Ergänzung durch gute Werke ebenso fähig wie bedürftig ist. 
Das ist eine ganz natürliche Folge. Denn wenn er selbst ein gutes 
Werk ist, so kann er offenbar auch durch andere gute Werke er-- 
gänzt werden; und er wird einer solchen Ergänzung um so drin-- 
gender bedürfen, je mehr er der persönlichen Qualitäten für sich 
selber ermangelt. Alles schließt sich hier zu einem festen und im 
sich konsequenten Gedankengange zusammen. 
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Der Protestantismus, in seiner eigentlichen Bedeutung. erfaßt, 


ist ein flammender Protest gegen diesen Glaubensbegriff; und zwar 


ein Protest im Namen der Religion, und nicht aus rationellem Inter- 


esse. Das rationelle Interesse ist erst durch die Aufklärung in den 
‚Protestantismus hineingekommen und hat jenes liberale Christen- 


tum erzeugt, das mit allen Tugenden, die man ihm nachgesagt hat 


und unter denen auch die Modernität, also die Scheu vor dem Ernst 2 
der Religion, nicht fehlt, doch früher oder später der u = 


Auflösung verfallen wird. 


Wie dieser liberale Protestantismus seine zweifelhaften Kräfte 


'im Protestieren erschöpft, so reibt sich sein Widerspiel, der dogma- 
tische Protestantismus, in der Konservierung eines katholischen 
‚Glaubensbegriffes auf. Der Glaube ist auch hier eine Art des Für- 


wahrhaltens; und das einzige, was sich verschoben hat, ist die 


Autorität, die den Grund solches Fürwahrhaltens bildet. An die 
Stelle des unfehlbaren Lehramts der Kirche, das immerhin in seiner 
Art eine elastische und anpassungsfähige Größe ist, ist der starre 
‚Bibelbuchstabe getreten. Man würde zwar auch hier höchst un- 
‚genau urteilen, wenn man die religiöse Energie dieses Protestantis- 
‚mus nach dem Stande seiner Dogmatik beurteilte; denn daß er in 
‚Bezug auf religiösen Ernst und religiöse Gesinnung dem liberalen 
Protestantismus gar sehr überlegen ist, wird niemand bezweifeln, der 
:unbefangen in beiden Dimensionen gestanden hat. Aber die Dog- 


matik dieses Protestantismus ist freilich zum ‚Ersticken; und wer 
sich in dieses »Zeugnis« vertieft, wird immer wieder von neuem 


2 


darüber erstaunen, wie es möglich gewesen ist, daß der Protestantis- Be 


mus sich je eine solche Theologie hat aneignen können. 


Wie ungeheuer groß sind dagegen die Ansätze, von (denen 


Luther ausgegangen ist! Wir können diese Ansätze heute besser 


übersehen, als es noch vor einem Menschenalter der Fall war. Die 


Reformation ist hervorgegangen aus einem tiefen und leidenschaft- 
lichen Gefühl für die Unerträglichkeit des Gottesbegriffs, den die 
‚katholische Glaubenslehre zur Voraussetzung hat. Dieser Gott, den 


‚man sich durch Exerzitien erwirbt — denn auch der Glaube an seine _ 


Offenbarungen ist ja ein Exerzitium — an diesem Gott ist Luther 
nach schwersten Kämpfen schließlich so irre geworden, daß er an 
seiner Unerreichbarkeit fast zugrunde gegangen ist. Er hat die 
'heroischen Anstrengungen, welche die römische Kirche vom Mönch- 
tum fordert, 'mit äußerster Energie so lange fortgesetzt, bis es eine 


Fortsetzung nicht mehr gab, sondern nur noch die beiden Mög- 


lichkeiten des Zusammenbruchs auf der einen und eines ganz 
neuen Anfangs auf der anderen Seite. 


Er brach nicht zusammen, sondern rettete sich durch die Ent- 
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ee eines alles verändernden Ausgangspunktes. Nicht die Lei- 
 _ stung, sondern die Tat des Glaubens ist der Weg, und der 


einzige Weg, zu Gott. Alles übrige ist Phantom, Irrtum, Widersinn, 


. Blendwerk der Hölle. Dies ist in schlichten Worten ar Sinn der 


Erleuchtung, die ihn herausgerissen und ins Leben zurückgeführt 
hat. Bei Dante ist es Vergil, der den verirrten Dichter erfaßt, um 
ihn auf einen Weg zu führen, den noch kein Sterblicher vor ihm 


‚betreten hat. Bei Luther ist es Paulus, der die Wendung herbei- 
führt und ihm zu einer Erkenntnis verhilft, mit der eine neue Periode 


in der Geschichte des Christentums beginnt. Und wie Dante größer 
ist als Vergil, dem er sich ehrfürchtig unterordnet, so ist auch das, 


‘was Luther aus Paulus herausgeschöpft hat, weit mehr, als ein 


bloßes Wiedergewinnen dessen, was Paulus an seinem Christentum 


‚besessen hat. Es ist die Einsicht‘in die Unerträglichkeit jeder Reli- 


gion, die nicht auf dem Gotteserlebnis aufruht, die nicht einsieht, 


‚daß das Bewußtsein des Gottesfriedens entweder ein Unding oder 
ein — »Wunder« ist, aber nimmermehr das Ergebnis einer noch so 


energischen menschlichen Bemühung. Es ist die Erkenntnis, daß der 
Glaube allein, das heißt die Bereitschaft, Gott wirken zu lassen 


. und alles von seiner Güte empfangen zu wollen, die Seele zu Gott 


emporführen kann. Es ist einer der erleuchtendsten Sätze aus 
Luthers Frühzeit: Religio non fit ex meritis, sed ex passionibus 


.merita destruentibus, Religion erzeugt sich nicht aus verdienstlichen 
- Leistungen, sondern aus Erlebnissen, die die verdienstlichen Lei- 


stungen umwerfen. Solchen Erlebnissen folgt entweder die Hölle 


-oder — der wunderwirkende Glaube an die Existenz einer Gottes- 


liebe, die den Himmel zerrissen hat, um den Trotz des natürlichen 


‚Selbstgefühls zu brechen, das sich mit einer Art von Haß gegen die 
Bindung durch eine ewige Güte empört. 


Die Sophisten meinen, wir kämpfen um ein geringes Ding, 
wenn sie hören, daß wir vom Glauben lehren. Denn sie ver- 
stehen und wissen nicht, daß der Glaube eine Veränderung und 
Erneuerung ist der ganzen Natur (mutatio et renovatio totius 
naturae); also daß Augen, Ohren und das Herz selbst ganz und 
gar anders hören, sehen und fühlen, denn andere Leute. Denn der 
Glaube ist ein lebendig und gewaltig Ding; er ist nicht ein 
schläfriger oder fauler Gedanke, schwebt auch und schwimmt 
nicht oben auf dem Herzen, wie eine Gans auf dem Wasser, son- 
dern ist wie ein Wasser, so durchs Feuer erhitzt und erwärmt ist. 
Dasselbe, ob es wohl Wasser bleibt, so ist es doch nicht mehr 
kalt, sondern warm, und ist also gar ein ander Wasser: also macht 
der Glaube, der des heiligen Geistes Werk ist, ein ander Herz, 
Gemüt und Sinn und macht also gar einen neuen Menschen. 
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Darum ist der Glaube ein geschäftig, schwer und malt Ding; 2: 


und so man recht davon reden wollte, so ist er vielmehr ein 
Leiden, denn ein Wirken (magis est passio quam actio), denn 
er ändert Herz und Sinn. 


Es ist klar, daß dieser Glaubensbegriff eine völlige Umwälzung 
des Christentums bedeutet.“ Er bedeutet die Gleichstellung der 
christlichen Religion mit der Religion. des persönlichsten Gottes- 
bewußtseins. Er bedeutet eine Revolution der Denkart, die wohl 
mit der Tat des Kopernikus und der Leistung Kants verglichen 
werden darf. Wer das nicht sieht, hat es sich selber zuzuschreiben; 
denn die Zeugnisse, in denen er niedergelegt ist, können nicht 
kräftiger sein, als sie sind. Das Bedeutsame, ja das Entscheidende 
ist dies, daß dieser Glaube nicht etwa nur als ein Ideal gedacht ist, 
dem man sich nach Möglichkeit annähern soll, sondern daß er viel- 
mehr als die Tatsache beschrieben wird, mit welcher das Ehristen- 
tum überhaupt erst beginnt. Was unterhalb dieser Tatsache liegt, 
ist überhaupt noch nicht Religion, sondern eine zermürbende 
Geistesübung, die die Seele in den Abgrund der Hölle stößt, anstatt 
sie zu Gott emporzuführen. 

Es ist nun auch klar, warum dieser Glaube eine Ergänzung durch 
gute Werke schlechterdings nicht erträgt. Er kann eine solche Er- . 
gänzung unmöglich ertragen, da er überhaupt nicht ein »Werk«, son- 
dern die Überwindung der Seele durch die Macht einer Gottesliebe 
ist, die dem Menschen selbst erst die Kraft verleiht, sich von solcher 
Liebe überwinden zu lassen, d. i. ihr bedingungslos zu vertrauen. 
Die »Werke« können nur dann etwas bedeuten, wenn sie aus dem 
Resultat dieses wunderwirkenden Glaubens, aus dem Bewußtsein 
erfahrener Gottesliebe, hervorgehen und dieses Bewußtsein zum 
Ausdruck bringen. In jedem anderen Falle sind sie »tot«, weil ohne 
religiöses »Leben«. Nur was sich aus solchem Leben erzeugt, kann 
religiöse Bedeutung erlangen. Nur solche Werke sind gute Werke, 
während alles andere Tun im Kun suesien Falle aus a Werken. 
. besteht. 

Hier stehen wir an dem Punkte, wo [üthers Zusamnekhaie: 
mit Kant offenbar wird. So sehr sich die Kantische Autonomie mit 
ihrem gesättigten Selbstgefühl von der Lutherschen Lebensverfas- 
sung, die völlig im Bewußtsein der »Gottesfurcht« verankert ist, 
unterscheidet, so deutlich ist doch die Identität, mit welcher beide 
den Wert des Handelns auf die Qualität der handelnden Persönlich- 
keit zurückführen. Die unerbittliche Strenge, mit der dies geschieht, 
‚ ist bei Luther ebenso groß, wie bei Kant. Er kämpft wie dieser für 
eine Beurteilung des Menschen, die von innen nach außen geht; und 
er mußte für eine solche Beurteilung kämpfen, nachdem er die Reli- 
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gion so innerlich gefaßt hatte, wie es aus seinem Glaubensbegriff 


ersichtlich wird. Der Streit um das Verhältnis von Glaube und 
Werken, so sehr er uns in dieser Formulierung entfremdet ist, und 


so leicht er bei oberflächlichem Hinsehen als ein scholastisches 


Kampfspiel erscheint, ist doch viel mehr, als ein dogmatischer Kon- 
flikt von lediglich historischer Bedeutung. Er ist ein Kampf um das. 
Verständnis des Wesens der Religion, ein Kampf des tiefsten Per- 
sönlichkeitsgefühls gegen die Verdinglichung der religiösen Funk- 
tion, ein Kampf der gottbedingten Seele gegen die Religion der 
geistigen Entselbstung und unpersönlichen Aktivität. Es kann, wenn 
man Luthers Standpunkt einnimmt, schlechterdings kein Tun von 
religiöser Bedeutung ohne die Verankerung im Glauben, das heißt, 
in der notwendigen und hinreichenden Bedingung aller echten 
‚Gotteserfahrung, geben. Alles Handeln von religiösem Gehalt muß 
vielmehr aus dem Quell dieser Erfahrung entspringen; und an die 
Stelle der Gleichsetzung von Glaube und Werken muß die be- 
stimmteste Unterordnung des Wirkens unter den Glauben treten. 


Wir fassen zusammen. Es gibt im Bereich der ponderablen Re- 
ligion zwei Hauptgestalten, die sich voneinander durch die Form 
ihres Offenbarungsbewußtseins unterscheiden: die Religion des 
freien Offenbarungsbewußtseins und die normierte Religion. Die 
Religion des freien Offenbarungsbewußtseins existiert in den beiden 
Hauptiormen des unzentrierten . Pantheismus und der psycho- 
zentrischen Mystik. Die normierte Religion fällt mit dem Christen- 
tum zusammen und erscheint gegenüber derDogmenreligion des un- 
persönlichen Gottbekennens in ihrer ponderablen Gestalt als die 
Glaubensreligion eines in der Christusoffenbarung wurzelnden 
Gottesbewußtseins von höchster persönlicher Kraft und Lebendig- 
keit. : 2 
‘3, Die Modalitäten des Gottesbewußtseins. 


Die Modalitäten des Gottesbewußtseins hängen teils mit den 
Gestalten des Offenbarungsgefühls, teils mit denen des Tempe- 
raments zusammen. Die Beeinflussung des Gottesbewußtseins durch 
‚das Offenbarungsgefühl wird uns im nächsten Kapitel beschäftigen. 
Hier interessieren uns seine Modalitäten als solche. 

Wenn wir diese näher ins Auge fassen, so stoßen wir zunächst 
auf charakteristische Unterschiede in Bezug auf die »Färbung« des 
Gottesbewußtseins. Sie drückt sich in zwei Typen aus. 

Der erste dieser beiden Typen ist durch das Vorwalten der 
mystischen Momente gekennzeichnet. Hier steht im Vordergrunde 
des religiösen Bewußtseins das Unerforschliche und Geheimnis- 
volle im Wesen des Göttlichen (der deus absconditus). 











Du thronst mit unerforschtem Busen, ER 
Geheimnisvoll-offenbar, EI ER 
Über der erstaunten Welt; 

Und schaust aus Wolken 
Auf ihre Reiche und Herrlichkeit. 


Wir können die religiöse “Geisteshaltung, die durch ein so ge- = 
artetes Gottesbewußtsein bestimmt wird, als die mystisch ge- 


stimmte Religion bezeichnen. Ihr steht eine Art von Religion 
gegenüber, die sich aus dem Vorwalten der hellen und deutlichen 
Momente im Wesen des Göttlichen erzeugt. Sie mag im Gegensatz 
zur mystisch gestimmten als die geklärte Religion bezeichnet wer- 
den. Es ist nötig, hervorzuheben, daß; ihr diese Charakteristik nur 
zukommt, sofern sie der mystisch gestimmten Religion gegenüber- 
gestellt wird. Denn es handelt sich hier gar nicht um einen absoluten, 
sondern durchaus nur um einen relativen Gegensatz; nicht um ein 
Entweder-Oder, sondern um ein Mehr oder Weniger. In keiner reli- 
giösen Geisteshaltung von der Art, die wir als geklärte Religion ge- 
kennzeichnet haben, werden die mystischen Momente ganz fehlen. 
Wo sie wirklich ganz ausfallen, wie bei Kant, ist dies ein sicherer 
Beweis dafür, daß wir es nicht mehr mit primärer Religion, sondern 
mit einer Religion zu tun haben, die bereits philosophisch verflacht 
ist. Eher kann das Gegenteil eintreten, daß die mystisch gestimmte 
Religion es niemals zu einem klaren Bewußtsein der hellen und deut- 
lichen Momente im Charakter des Göttlichen bringt. Für eine solche 
Religion hat die Sprache den Ausdruck »Mystizismus« geschaffen. 
Wir können also auch, statt von mystisch gestimmter und geklärter 
Religion, von einer Religion von geringeren und größeren Hellig- 
keitsgraden sprechen. Und jedenfalls ist hier nichts anderes gemeint, 
wenn wir der mystisch gestimmten Religion die geklärte Religion 
gegenüberstellen. | 
In diesem Sinne ist jede positive Religion, und in der Reihe der 
lebendigen Religionen vor allem das Christentum, als geklärte Re- 
ligion zu bezeichnen. Luther hat das Dunkle und Unzugängliche 
im Wesen des Göttlichen so tief und ehrfürchtig wie je ein großer 
Mystiker empfunden. Man braucht nur seine Schrift vom unfreien 
Willen durchzulesen, um sich davon zu überzeugen. Um so 
charakteristischer ist es, zu sehen, wie er immer wieder betont, daß 
das eigentliche Bewußtsein von Gott erst da beginnt, wo ein 
Mensch um Gottes Gesinnungen Bescheid wisse. Denn erst 
durch das Wissen um diese Gesinnungen kommt ein festes 
religiöses Verhältnis zustande. 
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‚teristischen Bestimmtheitsgrad. Sie tritt als Religion des be- 
stimmten Gottesbewußtseins der Religion des oszillieren- 
den Gottesbewußtseins gegenüber, die nicht notwendig mystisch. 


NET NER ST TR 











Die Deklirte Bellen hat als solche Het einen ee \ 


gefärbt zu sein braucht, sondern eben dadurch charakterisiert ist,, 
daß ihr eine bestimmte Lokalfarbe grundsätzlich fehlt!). Während 
in der mystisch gestimmten Religion die »dunklen« Momente nicht 
nur tatsächlich vorwalten, sondern auch in der Bewertung voran-- 
stehen, und umgekehrt in der geklärten Religion die hellen und. 
deutlichen Momente zugleich als Gipfelpunkte empfunden werden, 
findet in der Religion des oszillierenden Gottesbewußtseins eine: 
solche Differenzierung überhaupt nicht statt. Hier ist vielmehr‘ 
alles in eine einzige Gefühlsebene projiziert, folglich in ‚sleiere 
Weise gefühlsbetont. 


"Der »Färbung« des Gottesbewußtseins ist ein Tatbestand ver-- 
wandt, den wir als Formung bezeichnen können. Auf diesen Tat-- 
bestand werden wir aufmerksam, wenn wir uns die Frage vorlegen, 
welche Eindrücke und Erlebnisse als die vorwaltenden Symbole des. 
Göttlichen empfunden werden. Es kann sein, daß die bildlosen. 
Eindrücke überwiegen. Das wird offenbar in dem Falle geschehen, 


wo die psychischen Erlebnisse den Ausgangspunkt des religiösen. 


Bewußtseins bilden. Das Psychische ist gestaltlos, und ein Gottes-- 
bewußtsein, das lediglich von »inneren« Erfahrungen lebt, wird daher 
selbst gestaltlos sein. Wir stoßen hier auf eine Religion, die sich. 
überhaupt nicht in eigentlichen Symbolen erfassen läßt. Es ist die 
bildlose Religion, die Religion des ungestalteten Gottesbewußt-- 
seins, die Religion der erklärten Mystiker. 

Dieser bildlosen Religion steht eine Religion gegenüber, die das 
Göttliche in bestimmten Symbolen erfaßt. Sie ist ihrer Natur‘ 
nach stets metapsychischer Art. Ihre Ausgangspunkte liegen im 
»Jenseits der Seele«. Wir werden diese Religion als die bildhafte: 
Religion bezeichnen dürfen. 

Wenn wir uns nun fragen, welche Symbolgruppen für die For- 
mung des Gottesbewußtseins besonders in Betracht kommen, so 
werden wir zwei Komplexe unterscheiden können. Auf der einen 
Seite stehen die kosmischen Symbole: Welt, Natur, Alleben usf. 
Die Religion, die diesem kosmisch bestimmten Gottesbewußtsein 
entspricht, mag als die Religion der weltanschaulichen Gottes-- 


1) Man wird diesen oszillierenden Charakter des Gottesbewußtseins nicht 
verwechseln mit dem, was an einer früheren Stelle (S. 120) über die natür- 
liche Kontrapunktik alles normalen Gottesbewußtseins gesagt worden ist. 
Bestimmtes und oszillierendes Gottesbewußtsein sind Modalitäten des grund- 
sätzlich kontrapunktisch gegebenen normalen Gottesbewußtseins überhaupt. - 
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empfindung und weltandächtigen Gottesliebe charakterisiert = 
werden. Wir können sie auch als Pantheismus im engeren 
Sinne des Wortes bezeichnen. Sie erträgt und verdient eine 


‚solche Bezeichnung, insofern sie das All der Dinge als das eigent- 


liche Sinnbild der Gottheit empfindet. Solche Religion tritt uns am 
Anfang der Neuzeit in den-Bekenntnissen des Giordano Bruno ent- 
gegen. Wir haben, wenn wir mit Bruno empfinden, Gott nicht in 
der engen Sphäre zu suchen, die durch den Umkreis des mensch- 
lichen Lebens abgesteckt ist. Wir suchen ihn vielmehr in dem un- 
abänderlichen, unbeugsamen Naturgesetz, in der ehrfurchtsvollen 
Stimmung eines nach diesem Gesetze sich richtenden Gemütes; wir 


‚suchen ihn im Glanz der Sonne, in der Schönheit der Dinge, die 


aus dem Schoße dieser unserer Mutter Erde hervorbrechen; in dem 
wahren Abglanz seines Wesens: dem Anblick unzähliger Gestirne, 


-die an dem unermeßlichen Saum des Einen Himmels leuchten, 


leben, fühlen und denken und dem ‚Allgütigen, AlU-Einen und 


‚Höchsten lobsingen. 


Auf der Höhe der deutschen Geistesgeschichte tritt uns dieser 
Pantheismus als Goethes Religion entgegen. So viel sich auch 


‚Goethes umfassender Geist von anderen Empfindungsweisen anzu- 


eignen vermocht hat, stets ist seine »natürliche« Religion die Reli- 


.gion der kosmischen Symbole gewesen. So hoch er den Menschen 


und das Menschliche schätzte, so tief er beides in seiner unver- 


‚gleichlichen Bedeutung. empfunden hat, so kannte er doch in re- 


ligiöser Beziehung keinen Tatbestand, der ihn tiefer erregte, als die 


‚geheimnisvoll offenbare Natur, oder, wie er sich später ausdrückt, 
‚das Wesen, an dem wir die Breite der Gottheit lesen. 


Wir können bei Betrachtung des Weltgebäudes, in seiner wei- 
testen Ausdehnung, in seiner letzten Teilbarkeit, uns der Vor- 
stellung nicht erwehren, daß dem Ganzen eine Idee zum Grunde - 
liege, wonach Gott in der Natur, die Natur in Gott von Ewig- 
keit zu Ewigkeit schaffen und wirken möge. r 


So schauet mit bescheidnem Blick 

Der ewigen Weberin Meisterstück: 

Wie Ein Tritt tausend Fäden regt, 

Die Schifflein hinüber herüber schießen, 
Die Fäden sich begegnend fließen, 

Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt. 
Das hat sie nicht zusammengebettelt, 

Sie hat’s von Ewigkeit angezettelt, 

Damit der ewige Meistermann 

Getrost den Einschlag werfen kann. 
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Das ist die Religion der kosmischen Symbole in der größten, 
eindrucksvollsten Gestalt, die sie in der menschlichen Geistes- 
‚geschichte bisher erreicht hat. Ihr steht eine andere Religion gegen- 
über — eine Religion, in der die ethischen Symbole vorwalten 
' ‘oder genauer die Symbole, die der Welt des Geistes und des per- 
sönlichen Lebens entstammen. Hier ist nicht andächtige Kontempla- 
tion, sondern die Ehrfurcht vor sittlicher Hoheit und Größe und. 
das Gefühl des Vertrauens dasjenige, was die Beziehung zum 
Göttlichen bestimmt und beherrscht. Hier erzeugt sich im Unter- 
schiede zur Religion der weltandächtigen Gottesliebe die Religion 
des persönlichen Gottvertrauens — die Religion, die sich 
fähig fühlt, den Ewig-Unendlichen als Vater im Himmel anzurufen. 
Es ist klar, daß diese Religion wesentlich anders beschaffen ist, 
als der weltanschauliche Pantheismus. Sie empfindet die Welt nicht 
als Ausdruck des Göttlichen, sondern als Werk und Schöpfung 
-Gottes, während sie das eigentliche Gottesreich in der Sphäre des 
lebendigen Geistes erblickt. 





Von der Art des persönlichen Lebensgefühls, das alle diese 
Modalitäten beherrscht, hängt auch die Dauer des Gottesbewußt- 
seins ab. Die Betrachtung des Gottesbewußtseins unter dem Ge- 
sichtspunkt der Dauer bedeutet keineswegs die Hervorhebung eines 
nebensächlichen Momentes; denn es ist offenbar durchaus nicht 
gleichgültig, wie sich die religiöse Lebensverfassung zum Ablauf 
des empirischen Lebens verhält. Hier treten uns vielmehr zwei 
Verhaltungsweisen entgegen, die sich so scharf voneinander ab- 
heben und für sich selbst so bedeutungsvoll sind, daß sie als eigene 
religiöse Geisteshaltungen ausgezeichnet zu werden verdienen. Es 
kann nämlich sein, daß das Gottesbewußtsein sich in stoßweisen Er- 
 lebnissen von hoher Intensität entfaltet, so daß zwischen Mo- 
menten höchster Erhebung mehr oder minder breite Strecken der 
Erschöpfung, Ermüdung, Ernüchterung liegen. So entsteht eine 
Religion, die wir im Hinblick auf ihre Intensität als die Religion 
der großen Augenblicke, in Hinsicht auf ihre Diskontinuität als 
Stimmungsreligion charakterisieren dürfen. Ihr steht eine Religion 
gegenüber, die sich nicht nur in einzelnen zündenden Blitzen ent- 
lädt, sondern das ganze Leben erhellt. Es ist naturgemäß eine 
Religion von geringerer Intensität; denn eine permanente Religion 
‚der höchsten Augenblicke widerspricht der Natur des menschlichen 
'Geistes. Der Schwerpunkt dieser Religion liegt in der Kontinuität, 
mit der sie sich durch das ganze Leben erstreckt und dieses auf 
eine höhere Stufe emporhebt. Der hochgespannten Stimmungs- 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 13 





194 Dureites Buch. Di 


religion tritt diese Religion a ee Gesinnungsre gi 
gegenüber. ö 








Zu neuen Modalitäten gelangen wir, wenn wir zusehen, wie 


sich das Ich- und Weltbewußtsein auf Grund des Gottes- ne 


bewußtseins gestaltet. 

Hier sind wiederum zwei voneinander charakteristisch verschie- 
dene Empfindungsweisen möglich. Es kann das Gefühl der Gott- 
ähnlichkeit vorherrschen. Dann wird die eigene Existenz und die 
Existenz der Welt zum unmittelbaren Ausdruck und Spiegel des 
Göttlichen. Dann ist jedes intensive religiöse Gefühl ein Gefühl 
des Einklangs und des Zusammenklingens. Dann gibt es keine 
tragischen Spannungen und Widersprüche, sondern nur ein großes. 
Gefühl der Harmonie. Wir können die so entstehende Religion 
nach ihrem vorherrschenden Prinzip als Identitätsreligion be- 
‚zeichnen. Ihr steht eine andere Religion gegenüber. Eine Religion, 


.. in der dasselbe Verhältnis als ungelöste Spannung, als deutlicher 


 Zweiklang, ja, als tragischer Widerspruch empfunden wird. Es ist 
die Religion, in der das Kreaturgefühl vorherrscht, das Gefühl 


für die Unvergleichbarkeit des Endlichen mit dem Unendlichen, wie 


es uns in Goethes »Grenzen der Menschheit« in ausdrucksvollster 
Form entgegentritt. Auch das gewaltige Gefühl des Staub- und 
Ascheseins, das uns im. alttestamentlichen Empfindungskreis be- 
gegnet, gehört in diesen Zusammenhang. Die Religion, die uns 
hier entgegentritt, ist wegen ihres Gegensatzes zur De der 
Identität als Distanzreligion zu charakterisieren. 

Wo der Abstand des Endlichen vom Unendlichen stark und tief 
empfunden wird, da wird sich von selbst ein Bedürfnis erzeugen, 
das die Identitätsreligion gar nicht kennt. Es ist das Bedürfnis nach 
einem Mittler, der die Distanz überbrückt. Dieses Bedürfnis wird 
um so mächtiger werden, je mehr die metaphysische Spannung 
zugleich als ethischer Widerspruch empfunden wird. Das wird. 
aber in um so höherem Grade der Fall sein, je mehr das endliche 
Wesen sich dessen bewußt wird, daß es dem Göttlichen nicht nur 
in seiner Endlichkeit, sondern vor allem in seiner Unheiligkeit gegen- 
übersteht — der ewig irrende und strauchelnde Mensch der sitt- 
lichen Majestät des ewig Erhabenen. Wo dieses Bewußtsein vor- 
handen ist, wird die Sehnsucht nach einem Mittler nicht ausbleiben 
können; und es ist ganz folgerichtig, wenn sich die Distanz- 
religion zur Idee des Mittlers bekennt. Da die Spannung zu groß 
ist, um aus eigener Kraft überwunden zu werden, so bedarf es eines 
Überwinders, der stark genug ist, um das zu bewirken, was die 
Kreatur von sich aus nie leisten könnte. 

















Denn es versteht sich, daß Religion im Vollsinne des Wortes 
immer erst da vorhanden sein kann, wo sich das Bewußtsein des- _ 
Zusammenhanges mit dem Göttlichen erzeugt. Auf dieses Be-- 
wußtsein kann also auch die Distanzreligion nicht verzichten. Sie‘ 
existiert vielmehr genau so von diesem Gefühl, wie irgendeine 
Identitätsreligion. Aber das, was diese a priori erlebt, kann die 
Distanzreligion ihrer Natur gemäß erst auf dem Umwege über den. 
Mittler erreichen; nur daß sie diesen Umweg nicht als Umweg 


empfindet, sondern als den einzig möglichen Weg, der zur Ver- x 


bindung und zum Zusammenschluß mit dem ewig Erhabenen führt.- 


Auf der Seite der Identitätsreligion ist für den Gedanken ‚des a 
 Mittlers kein Raum. Es kann hier für diesen Gedanken kein Rum 
sein, weil es nichts zu vermitteln gibt. Das Innewerden des Gött- 


lichen fließt hier von selbst mit dem Gefühl des Einsseins zu-- 
sammen. 

Ich bin so groß wie Gott, er ist, wie ich so klein, 

Er kann nicht über mir, ich unter ihm nicht sein. 


Oder, wie Meister Eckhart sich ausdrückt: Das Auge, darinner 
‚ich Gott sehe, und das Auge, darinnen Gott mich siehet, ist ein 
einziges Auge und ein einziges Sehen. Hier ist keine Spannung, 
die überwunden, kein Abgrund, der überschritten, kein Widerstreit, 
der geschlichtet werden müßte. Dennoch wird man die Identitäts-- 
religion in ihren feineren und tieferen Ausprägungen nicht richtig‘, 
beurteilen, wenn man ihr nachsagt, daß sie überhaupt kein Gegen-- 
stück zur Idee des Mittlers besitze. Sie besitzt wohl ein solches. 
Gegenstück. Es ist nur von einer ganz anderen Art. Das, was die: 
. Identitätsreligion der Mittleridee gegenüberzustellen hat, ist der Ge-- 
danke des allmählichen Hineinwachsens in Gott. Man könnte: 
uns freilich die Frage entgegenhalten, ob es eines solchen Hinein-: 
 wachsens überhaupt noch bedürfe, wenn schon das religiöse Grund- 
verhältnis als ein Identitätsverhältnis empfunden werde. Darauf ist 
vom Standpunkt der Identitätsreligion zu erwidern, daß es sich tat- 
sächlich so verhält. Denn so fertig ist keine Religion, daß sie auch 
nur einen Augenblick auf die Idee der Höherpflanzung verzichten 
‚könnte. Es bleibt vielmehr ein weiter Raum für den Gedanken der 
Steigerung, für die Ideen des Wachstums und der Emporführung, 
wie Goethe sie durch den Pater Seraphicus in der letzten Faust- 

szene ausgesprochen hat. 


| Die Gesichtspunkte, nach denen sich das religiöse Selbstbewußt- 
sein gestaltet, wiederholen sich in der religiösen Beurteilung der 
Welt. Auch diese kann doppelt empfunden werden. Entweder als: 
13* 
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Ausstrahlung des Göttlichen ‘oder als dessen Widerspiel. Wo die 
erste Empfindung im Vordergrunde steht, verklärt sich die Welt zur 
Gottesoffenbarung. Sie empfängt eine Tiefe, einen Gehalt, wie er 
sich nur aus dem religiösen Bewußtsein erzeugen kann. Keine 
Metaphysik ist imstande, so viel aus der Welt herauszuholen, wie 
.die religiöse Wellempinüu wenn sie mit einem positiven Vor- 
- zeichen versehen ist. 

Fichte ist sogar der Meinung gewesen, für den wahrhaft reli- 
‚giösen Menschen gebe es überhaupt nichts Mißfälliges und Un- 
gestaltetes in der Welt, sondern alles ohne Ausnahme werde ihm 

zur Quelle der reinsten Seligkeit. »In der Beleuchtung der 
Religion ist alles gefällig und strahlt Frieden aus und Ruhe«. In 
‚demselben Sinne hat Hegel die Religion als diejenige Region des 
‚Bewußtseins charakterisiert, in welcher alle Rätsel dieser Welt ge- 
löst, alle Widersprüche des tiefer sinnenden Gedankens enthüllt 
sind, alle Schmerzen des Gefühls verstummen — als die Region, 
in der die Dunkelheiten des Lebens zu einem Traumbild gemildert 
und zum bloßen Umriß für den an des Ewigen ver- 
klärt sind. 

Es versteht sich, daß auch die Kultur auf solchem Standpunkt 
als etwas den wird, was dem Wesen des Göttlichen gemäß 
ist und das Gefühl des Zusammenhanges mit demselben erhöht. 


Denn die Kultur bedeutet eine Steigerung der Welt durch den 








menschlichen Geist; und wenn beide, Welt und Geist, ein Abglanz 
und Spiegel des Göttlichen sind, so kann die Erhöhung der Welt 
durch das Wirken des Geistes nur als eine Vermehrung des Tat- 
sachenstoffes empfunden werden, von welchem das religiöse Be- 
wußtsein sich nährt. Die Kultur tritt hier völlig unter den Schutz 
der Religion, unter die Sanktion des religiösen Lebensgefühls; und 
es entsteht, wenn wir alles zusammenfassen, eine Religion, die wir 
am besten mit einem neueren Denker als Religion der Weihe be- 
zeichnen können. \ 
Das Verhältnis von Gott und Welt kann äber auch ganz anders 
empfunden werden. Es kann sich in Rissen und Abgründen auf- 
bauen. Es kann sein, daß statt der sinfonischen Gefühle die un- 
geheuersten Dissonanzen vorherrschen. Das Weltbewußtsein w’rd 
dann ein ganz anderes. Es verliert sein schönes harmonisches Ge- 
präge und reckt sich auf zu einem Kontrapost von großartig: tief- 
gefühlten Dimensionen. Die Welt sinkt zum abgründigen Jammer- 
tal, zum Reich der Sünde, zur Vorstufe der Hölle und Ausgeburt 
des Teufels herab. Verklärung: ist Wahnwitz und Widersinn. Ein 
Narr, wer das Fratzenhafte umwirbt und das hoffnungslos Un- 
göttliche ins Göttliche umlügt! Einer solchen Welt gegenüber 
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kann sich nur Haß — der grandioseste Haß, der je gefühlt worden 
‚ist — erzeugen. Und jenseits des Hasses nur noch ein einziges 
starkes Gefühl: die Sehnsucht nach Abkehr und Erlösung. Diese 
Kategorien erscheinen hier in einer Größe und Kraft, der nur 
die allergrößten Formen des Verklärungsbewußtseins einiger- 
maßen gewachsen sind. Und sie werden auch dadurch nicht kleiner, 
daß stumpfe Augen die Zusammenhänge nicht sehen, denen sie 
ihre Größe verdanken. | 
Die Energie einer unerhörten Sehnsucht nach Gott, einer Sehn- 
sucht von weltüberwindender Mächtigkeit, ist die eigentümliche 
Kraft einer solchen Religion. Jeder Schritt in die Welt hinein be- 
deutet für sie eine Entfernung von Gott, jeder Blick über sie 
hinaus eine wundersame Steigerung des heiligen Gefühls seiner 
Gegenwart. Es versteht sich, daß auch die Kultur von diesen 
Empfindungen mitbetroffen wird. Dieselben Phänomene, die auf 
der Seite der Verklärungsreligion ihren Wert begründen, bewirken 
hier das Gegenteil. Die Kultur wird als eine große Versuchung 
empfunden, da sie durch ihre »Güter« den scheinbaren Gehalt eines 
selbst nur scheinhaften Daseins steigert und den Blick auf das Ir- 
dische richtet, anstatt ihn zu Gott emporzuheben. : 
»Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.« Ein Phantasma, wenn 
es höher gestellt und für mehr als ein Gleichnis gehalten wird. Selig 
sind, die da Heimweh haben und sich nicht abdrängen lassen von 
dem, der das Vergängliche überhaupt erst zum Gleichnis gemacht. 
hat! 


28 Die Modahliten des Gotlesbewnßtseins:: 





Ich will dich kennen, Unbekannter, 

Du tief in meine Seele Greifender, 

Mein Leben wie ein Sturm Durchschweifender, 
Du Unfaßbarer, mir Verwandter! 

Ich will dich kennen, selbst dir dienen. 


Abkehr im Sinn einer Geisteshaltung, die sich von allem los- 
reißen kann, was. bloßen Gleichnischarakter trägt, ist die gewaltige 
Losung einer solchen Religion. Und so dürfen wir sie als Religion 
der Abkehr der Religion der Weihe gegenüberstellen. 


Ein weiterer Ausgangspunkt für die Entstehung bemerkenswerter®. 
religiöser Modalitäten sind die soziologischen Wirkungen des 
Gottesbewußtseins. Man hat gesagt, es liege im Wesen der Religion, 
daß sie die Menschen zusammenführe. Positivisten haben sogar 
in dieser sozialisierenden Funktion das ganze Wesen der Religion 
erblickt. Aber auch die Vertreter der kirchlich organisierten Reli- 











gion, die es besser wissen, _ beharren re daß es möglich sei, 

aus dem Wesen der Religion die Notwendigkeit religiöser Gemein- 

schaftsbildung abzuleiten. Sie würden eine Religion, die eine 
solche Ableitung nicht gestattet, gar nicht mehr als echte Religion 
anerkennen. Selbst Schleiermacher, der der kirchlich organi- 
'sierten Religion sehr kritisch, um nicht zu sagen skeptisch, gegen- 
-übersteht, hält doch mit um so größerem Nachdruck an der Ab- 
leitbarkeit des Gemeinschaftsbedürfnisses aus dem Wesen der 
religiösen Erfahrung fest. »Ist die Religion einmal, so muß sie 
notwendig auch gesellig sein; es liegt in der Natur des Menschen 
nicht nur, sondern auch ganz vorzüglich in der ihrigen.« 

Wir können uns diesem Urteil nicht anschließen. Wir glauben 
vielmehr ganz deutlich zu sehen, daß der Trieb zur Gemeinschafts- 
bildung aus dem Wesen der Religion als solcher nicht abgeleitet 
‚werden kann. Wir müssen es daher auch als einen Irrtum zurück- 
weisen, wenn trotzdem immer wieder der ‚Versuch gemacht wird, 

. die Wesenhaftigkeit der Religion an dem Umfang ihrer gemein- 
schaftsbildenden Kräfte zu messen. Das Maß dieser Kräfte mag 
für die praktische Bewertung der Religion von noch so großer 
Bedeutung sein: zu Wesensurteilen berechtigt es nicht. 
Oder will man im Ernst die ponderable Religion in einer phäno- 


a ' menologischen Betrachtung von der Existenz eines gemeinschafts- 


bildenden Gottesbewußtseins abhängig machen? Es ist unmöglich, 
weil es zu Folgerungen führt, die kein unbefangenes Denken sich 
aneignen kann; und ebenso zu Voraussetzungen, die sich nur noch 
 diktieren, aber nicht mehr begründen lassen. Wäre das Gottes- 
bewußtsein in seiner gemeinschaftsbildenden Gestalt wirklich die, 
notwendige Existenzbedingung der ponderablen Religion, so dürfte 
die Religionsphilosophie sich nicht nur auf keinen Mystiker, son- 
dern überhaupt auf kein Zeugnis berufen, das nicht nachweislich 
auf dem Boden religiöser Gemeinschaft entstanden ist. Eine solche 
 Folgerung richtet sich selbst; man braucht sie daher nicht zu 
widerlegen. 

Was aber die ee jenes Dogmas. betrifft, so er- 
innern wir an das Ergebnis einer früheren Betrachtung. In der 
Erörterung der Konsequenzen, die sich aus der Einsicht in den 
nichtapriorischen Charakter des religiösen Bewußtseins ergeben, 
“stießen wir auf den Erziehungsgedanken und von diesem aus über 
das Traditionsprinzip auf den Gemeinschaftsbegriff (siehe oben 
S.115 ff.). Aber was wir dort schon erkannten, muß hier noch ein- 
mal hervorgehoben werden. Der Zusammenhang von Religion 
und Gemeinschaft läßt sich nur dann als etwas Notwendi- 
ges ableiten, wenn man den Erziehungsgedanken hinzu- 

















Be. nimmt. I em ec heriitein als he hat ihn noch nie- 
 mand deduziert und wird ihn auch niemand zu deduzieren ver- 
mögen. 


Etwas ganz anderes ist es, wenn man dem gemeinschaftsbilden- 


‚den Gottesbewußtsein in der Rangordnung seiner Modalitäten 
den Vorzug erteilt. Dies bleibt natürlich vorbehalten; aber wir 


stehen hier mitten in der Phänomenologie und noch nicht vor der 


Rangordnungsfrage. Darum unterbrechen wir unsern Gedankengang 


nicht länger, sondern fahren in unserer Betrachtung fort, indem wir 


feststellen, daß sich das Gottesbewußtsein der ponderablen Reli- 
gion soziologisch in zwei völlig verschiedenen Formen äußert. 

Es gibt eine Religion, die ihre Subjekte nicht nur nicht mit- 
einander verbindet, sondern im Gegenteil in die Einsamkeit drängt. 
Es gibt eirie Religion, die das religiöse Subjekt vollkommen auf 
‚sich selbst zurückführt. Es ist die Religion des Alleinseins und 
Fürsichseinwollens. 


Gib mir noch eine kleine Weile Zeit: 
‚Ich will die Dinge so wie keiner lieben, 
Bis sie Dir alle würdig sind und weit. 
Ich will nur sieben Tage, sieben, 3 
Auf die sich keiner noch geschrieben, 
Sieben Seiten Einsamkeit. 


Es ist unmöglich, solcher Religion den religiösen Charakter ab- 
zusprechen. Man kann sie als egoistisch empfinden oder wegen 
ihrer praktischen Schwäche zurückweisen. Aber unter keinen Um- 
ständen ist das Urteil erlaubt, dies sei überhaupt keine Religion. 
Es ist Religion, so gewiß sich in ihr eine ae senliche Art der 
Gotteserfahrung ausspricht. 

Dieser isolierenden Religion steht nun freilich eine Religion 
gegenüber, die die stärksten sozialisierenden Kräfte in sich enthält. 
Es ist die Religion, die unwiderstehlich zur Gemeinschaftsbildung 


_ — hindrängt, die gar nicht anders kann, als in der Form der Gemein- 


schaft existieren. Wir dürfen sie im Gegensatz zur Religion des 
Alleinseins als Gemeindereligion bezeichnen. In einem Zinzen- 
dorischen Liede kommt das Wesen solcher Gemeindereligion sehr 
schön und stimmungsvoll zum Ausdruck. 


Herz und Herz, vereint zusammen, 
Sucht in Gottes Herzen Ruh. 
Auf weitere Modalitäten des Gottesbewußtseins werden wir 
durch die Frage geführt, wie die Gotteserfahrung auf das 
Gemüt wirkt. Es kann sein, daß die Wirkung des Gottesbewußt- 
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seins vorwiegend als Erhebung empfunden wird. In diesem Falle a 


ist die Steigerung des Gefühls das charakteristische Zeichen der 
Religion. Taten und Handlungen können daneben »geschätzt« wer- 
den; aber die Seele »lebt« nicht in ihnen, wie in der Gotteserfahrung 
als solcher. Es sei hier an Meister Eekhari erinnert. Von ihm ist 
das schöne Wort überliefert:,es sei besser, einem Armen ein Süpp- 
lein zu reichen, als ohne Anteil an menschlicher Not mit Paulus 
in der Verzückung zu stehen. Aber primär ist seine Religion doch 
ganz auf den Ton der Erhebung gestimmt. Es ist die Religion 
der großen Gefühle und des Reichwerdens durch Erfahrungen, die 
einen Menschen von andern Menschen unterscheiden. Es ist die 
Religion, die die christliche Kirche als Marienreligion charak- 
terisiert hat. 

Dieser Religion der Eihebling steht eine ganz andere Religion 
gegenüber. Es ist die Religion der Ertüchtigung. Hier ist die 
Ootteserfahrung nicht das, was sie für die Religion der Erhebung 
bedeutet, nämlich ein sich selbst genügender Tatbestand, sondern 
vielmehr ein Erlebnis, das die stärksten Motive zum Handeln in 
sich enthält und erst im Tun zur Vollendung kommt. Auf diese Reli- 
gion trifft das Fichtewort zu: »Gott ist, was der von ihm Begeisterte 
tut«. ä 

Es ist klar, daß das Gotteserlebnis hier von Grund aus anders 
geartet sein muß, als im Fall der Erhebungsreligion. Es wirkt hier 
‚nicht nur als eine erhebende Bereicherung des Selbstgefühls, son- 
dern von Anfang an mit elementarer Gewalt als eine Aufstachelung 
des Gewissens, als eine Forderung an den Charakter, als eine Motiv- 
setzung für den Willen, als eine Art von kategorischem Imperativ. 
‘Die Religion, die mit der Gotteserfahrung anhebt, wird als eine Er- 
scheinung empfunden, die erst in der Durchsetzung des göttlichen 
Willens, in einer heiligen Lebensführung, in Selbstzucht und sitt- 
lichem Vorwärtsstreben zu konsequentem Ausdruck gelangt. 

Der Calvinismus ist das klassische Muster dieser Religion. 
Das schöne Wort von der Bestimmtheit des Menschen zur Verherr- 
lichung Gottes hebt den Schwerpunkt dieser Religion sehr deutlich 
hervor. Im Calvinismus wird die sittliche Ertüchtigung des Men- 
schen so sehr als religiöses Phänomen gesehen, daß sie die Bedeu- 
tung des Maßstabes erlangt, an dem die Echtheit der Religion mit 
untrüglicher Sicherheit festgestellt werden kann. Wer wissen will, 
ob er zu den Erwählten gehört, soll sich an der Energie und dem 
Gehalt seines Willens prüfen; dies ist nach calvinistischer An- 
schauung der Prüfstein, der über den Tatbestand der Erwählung 
entscheidet. 
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Wir fassen abermals zusammen, indem wir folgende Modalitäten 
des Gottesbewußtseins aufstellen: 

(1) Bestimmtes und oszillierendes Gottesbewußtsein (Bestimmt- 
heitsgrad des Gottesbewußtseins), und innerhalb des »bestimmten« 
Gottesbewußtseins: 

(2) Das Gottesbewußtsein der mystisch gestimmten und der 
geklärten Religion (»Färbung« des Gottesbewußtseins). 

(3) Bildloses und symbolisiertes Gottesbewußtsein, und inner- 
halb des symbolisierten: kosmisch und ethisch symbolisiertes 
Oottesbewußtsein (»Formung« des Gottesbewußtseins). 

(4) Das Gottesbewußtsein der Stimmungs- und der Gesinnungs- 
religion (»Dauer« des Gottesbewußtseins). 

(5) Affines und distanziertes Gottesbewußtsein (Reflex im 
Selbst- und Weltgefühl). 

(6) Isolierendes und gemeinschaftsbildendes Gottesbewußtsein 
(soziologische Wirkung). 

(7) Das Gottesbewußtsein unter der Form der reinen Erhebung 
und unter der Form der Ertüchtigung (Gemütswirkung). 








4. Ergebnisse und Folgerungen. 


Die aufgefundenen Modalitäten des Offenbarungs- und Gottes- 
bewußtseins lassen sich zu größeren Komplexen zusammenfassen. 
Wir unterscheiden apriorische und empirische oder wesensnot- 
wendige und tatsächliche Zusammenhänge. Wesensnotwendig s'nd 
die konstruierbaren Zusammenhänge; die übrigen Zusammenhänge 
sind tatsächlicher Natur. 

Wir fragen zunächst nach den wesensnotwendigen Verbin- 
dungen zwischen den Gestalten des Offenbarungsgefühls und den 
Modalitäten des Gottesbewußtseins. Und zwar beginnen wir 
wieder mit der Religion des freien Offenbarungsgefühls. 
Wenn wir die sieben Gesichtspunkte durchgehen, auf denen unsere 
Differenzierung des Gottesbewußtseins beruht: Bestimmtheitsgrad, 
Färbung, Formung, Dauer, Reflex im Selbst- und Weltgefühl, sozio- 
logische und Gemütswirkung, so werden wir Folgendes sagen dürfen. 
Die ‚wesensnotwendigen Konsequenzen der Religion des freien 
Offenbarungsgefühls sind folgende: 

(1)—(3) In Bezug auf Bestimmtheitsgrad, Färbung und Formung 
des Gottesbewußtseins ist zwischen dem unzentrierten Pantheis- 
mus und der psychozentrischen Mystik zu unterscheiden. Das 
Gottesbewußtsein des Pantheismus ist grundsätzlich oszillierend, 
folglich von keiner an sich vorwaltenden »Färbung«, hingegen der 
Symbolisierung unterworfen. Das Gottesbewußtsein der Mystik ist 








zwar, wie ihr Name ee Een es Es it ein nabildios sc 
‚Gottesbewußtsein. = 
(4) In Bezug auf die »Dauer« des Gottesbewußtseins wird Se a 
die Religion des freien Offenbarungsgefühls von selbst zur Stim- 
mungsreligion oder, wenn man den Ausdruck vorzieht, zur Religion 
der großen Augenblicke entwickeln. 5 2 
(5) Über die Gestaltung des Selbst- und Weltgefühls läbt sich 
a priori nichts aussagen. 
(6) Aus einem ungebundenen Oftenbarungsgefühl erzeugt sich 
ein isolierendes Gottesbewußtsein. 
(7) Ob dieses mehr die Form der Erhebung oder die der Er- 
tüchtigung annimmt, läßt sich abermals nicht a priori beurteilen. = 


Nun zur normierten Religion. Hier liegen die Verhältnisse 
folgendermaßen: _ e 

(1) und (2) Der Eindeutigkeit ihres Öffenbarunpsgefühle a z 
‚spricht die DPI UNBENEBL und »Geklärtheit« ihres Gottesbewußt- ES 
Seins. Ber 
(3) Geklärtes Gottesbewußtsein ist seiner Natur nach Sul = 
siert. 

(4) Dagegen läßt sich hier über die Dauer des Gottesbewußt- : 
seins a priori nichts ausmachen. j 
| (5) Ebensowenig über Ne Gestaltung des Selbst- I Welt- 
gefühls. 

(6) Aus einem normierten Oftenbarungsgefühl muß Sch ein ge- 
meinschaftsbildendes Gottesbewußtsein erzeugen. Hier kann 
‚man den Zusammenhang von Religion und Gemeinschaft 
wirklich herleiten. Er ergibt sich aus dem Wesen des voraus- 
gesetzten Offenbarungsbegriffs; aber dieser ist nicht der einzig 
mögliche im Bereich der ponderablen Religion, sondern neben ihm 
steht der unbegrenzte Offenbarungsbegriff. 

(7) Über die Wirkungsweise des Gottesbewußtseins im Sinn 
der Erhebung oder Ertüchtigung läßt sich auch hier nichts Aprio- 
risches aussagen. 


Wenn wir über diese Beziehungen hinauskommen wollen, um 
endlich zu den Lebensformen der ponderablen Religion zu 
gelangen, so müssen wir die Erfahrung zu Hilfe rufen. Die Er- 
fahrung zeigt uns drei große Religionen von philosophischer Valenz, 
die miteinander im Wettbewerb stehen: den Pantheismus, die 
Mystik und das Christentum. Wir stellen den Panheian j 
voran. : 
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Welt miteinander identifizier. Wir müssen diese Charakte- 
‚ristik auf das entschiedenste zurückweisen; denn diese Glei- 
chung von Gott und Welt ist überhaupt nicht Religion, sondern 


Weltandacht und Weltanbetung. Religion ist immer erst da vorhan- 
den, wo eindeutig »unirdische« Eindrücke vorliegen, also Eindrücke, 


die sich nicht in das Weltbewußtsein einordnen lassen. Ein Pan- 


theismus, der anders urteilt, fällt im Prinzip mit dem Atheismus zu- 
sammen; und wenn er diese Charakteristik ablehnt, so kann er sich 
jedenfalls nicht auf religiöse Gründe: berufen, sondern lediglich 
darauf, daß er überhaupt etwas verehrt, während man unter Atheis- 


Be: mus zumeist eine Geisteshaltung versteht, die auch darüber 


hinaus ist. 

Es gibt aber auch einen religiösen Pantheismus. Einen Pan- 
theismus, der tausendmal tiefer ist, als die Formel: deus sive 
natura vermuten läßt. Dieser Pantheismus geht nicht aus von der 
irreligiösen Verweltlichung Gottes, sondern von einer Entschränkung 
der Basis, auf der sich das Göttliche finden läßt. Man erkennt ihn 
an seinem Offenbarungsbegriff. Er ist die Religion der Alloffen- 
barung, folglich die Stimmungsreligion eines oszillierenden und iso- 
lierenden Gottesbewußtseins. Erfahrungsgemäß ist er zugleich die 
Religion der kosmischen Symbole, die klassische Religion der 
weltanschaulichen Gottesempfindung und weltandäch- 
tigen Gottesliebe. In Bezug auf die Gestaltung des Selbst- und 
Weltgefühls ist er die konsequente Religion der Verklärung; 
’n Hinsicht auf die Gemütswirkungen des Gottesbewußtseins: cha- 


_ rakterisierte Erhebungstreligion. 


‘Vom Pantheismus unterscheidet sich die Mystik nicht nur durch 
den ihr eigentümlichen, wiederholt hervorgehobenen psychozentri- 
schen Offenbarungsbegriff, sondern vor allem durch ihr weltfreies 


“ Gottesbewußtsein. Echte Mystik ist diejenige Religion, die sich 
im eigentlichsten Sinne des Wortes vor der Welt verschließt, um 
“ sich mit um so größerem Nachdruck auf das Unum Necessarium, 


»Gott und die Seele«, konzentrieren zu können. 


Nichts ist, denn ich und Du. Wenn ich und Du nicht sein, 
So ist Gott nicht mehr Gott und fällt der Himmel ein. 


In diesen Versen hat Angelus Silesius das Wesen der Mystik ein 


- für allemal ausgesprochen. 


Wir wenden uns nunmehr zum Christentum. Die wesensnot- 
wendigen Züge seines Gottesbewußtseins, soweit sie aus dem nor- 
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nativen Charakter seines Offenbarungsgefühls hervorgehen. sind 
uns bekannt. Es ist die ethisch symbolisierte Gesinnungs- und a 
meindereligion einer geklärten Gottesempfindung. > 

Die Erfahrung liefert uns zwei weitere Bestimmungen. Überall, 
wo solches Christentum hervortritt, waltet im Selbst- und Weltgefühl 
ein scharfes Distanzbewußtsein vor. Welt und Mensch sind 
»Kreatur«, würdig allein des göttlichen Zorns; sie bedürfen des 
Mittlers und der Erlösung, um des Zusammenhanges mit Gott über- 
haupt teilhaftig zu werden. Dieses Christentum ist die Religion, die 
mit ihrem gewaltigen Ethos den Mittler- und Erlösungsgedanken in. 
einer wahrhaft grandiosen Form zur Entfaltung gebracht hat. 

In Hinsicht auf die Gemütswirkungen des Gottesbewußtseins- 
ist das Christentum in seiner normierten Gestalt die Religion, die 
sowohl den Erhebungs-, wie den Ertüchtigungstypus umspannt. 
Im Luthertum ist es mehr Erhebungsreligion. Hier konzentriert sich 
alles auf die Erfüllung der Seele mit dem Bewußtsein des Gottes-_ 
friedens. Im jesuitischen Katholizismus und ganz ‚besonders im 
Calvinismus steht das Moment der Ertüchtigung voran. Hier ist das. 
Christentum ganz und gar zur aktiven Religion geworden. 


Die Erfahrung, der wir diese letzten Bestimmungen verdanken, 
macht noch ein weiteres Bekenntnis erforderlich. Es gibt neben dem. 
Christentum, das uns bis hierher begleitet hat, noch ein zweites 
Christentum von wesentlich anderer Konstitution. Was dieses: 
Christentum zu seinem Namen berechtigt, ist die ihm eigentümliche- 
Christusbeziehung; denn von dieser kann sich keine Religion dis- 
pensieren, die als Christentum anerkannt werden will. In diesem 
Sinne ist alles Christentum normierte Religion; und nur 
eine strenge Axiomatisierung dieses selbstverständlichen 
Postulates kann uns vor grenzenloser Verwirrung be- 
wahren. Es gibt ein Christentum ohne Christus so wenig, wie eine 
Religion ohne Gott. Alle Versuche, dies abzuschwächen, sind 
Experimente, die früher oder später zu Katastrophen führen müssen. 

Das Christentum, von dem wir jetzt sprechen wollen, genügt also 
jener Grundforderung und rückt hier nur ein, sofern es mit ihr im 
Einklang steht. Dennoch ist es ein Christentum sui generis. Es: 
trennt sich schon in seinem Offenbarungsgefühl von der bisher be-- 
trachteten Christentumsform. Es ist ein Christentum mit »freiem« 
Offenbarungsbewußtsein unbegrenzter oder psychozentrischer Art. 
Also keine Religion mit charakteristischer Christusoffenbarung. 
Fragt man, wie .eine solche Religion überhaupt zu einer Christus- 
beziehung führen kann, so muß man den Umweg ins Auge fassen, 
der über das Gottesbewußtsein geht. Auf diesem Umweg über das 
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Gottesbewußtsein wird hier die Christusbeziehüung erreicht. Es ist 
die genaue Umkehrung des Weges, den wir bisher gegangen sind. 
Wir gingen aus von der Christusoffenbarung und gelangten durch sie 
zum Gottesbewußtsein. Jetzt gehen wir vom Gottesbewußtsein aus 
und gelangen durch dieses zur Christusbeziehung. 

Es muß an dieser Stelle hervorgehoben werden, daß schon das 
Johannesevangelium auf ein solches Christentum hindeutet. Der 
Johanneische Christus sagt von sich selbst: »Niemand kann zu mir 
kommen, es sei denn, daß ihn ziehe der Vater.« Es ist bekannt, daß 
diesem Wort Aussprüche gegenüberstehen, die das Gegenteil aus- 
sagen. An einer anderen Stelle heißt es ausdrücklich: »Niemand 
kommt zum Vater, denn durch mich.« Es ist hier nicht unsere Auf- 
gabe zu erörtern, wie diese beiden Aussprüche miteinander zu ver- 
einigen sind. Für uns ist hier wichtig, daß das Johannesevangelium 

. von einem Gotteserlebnis weiß, das der Christusbeziehung voran- 
geht und diese erst aus sich erzeugt. Das Johannesevangelium ist 
das erste Zeugnis für die Existenz eines solchen sekundären oder 
indirekten Christentums. ? 

Ein fernerer Zug dieses Christentums ist die Tendenz zum pauli- - 
nischen »Christus in uns«. Angelus Silesius hat diese Tendenz in 
seinen klassischen Distichen eindrucksvoll hervorgehoben. 





Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, 
Und nicht in dir, du bleibst doch ewiglich verloren. 


Das Kreuz von Golgatha kann dich von keinem Bösen, 
Wo es nicht auch in dir wird aufgericht, erlösen. 


Ich sag, es hilft dir nicht, daß Christus auferstanden, 
Wo du noch liegen bleibst in Sünd’ und Todesbanden. 


Nimmt man hinzu, daß dieser »Christus in uns« der metaphysisch 
erhöhte Gottmensch ist, so gelangt man von selbst zu jenem Axiom, 
das als das Zentraldogma dieses Christentums anzusehen ist: 
Christ sein heißt, Gottmensch werden, wie Christus. Es 
versteht sich, daß dieses Axiom sich nicht mit dem kreatürlichen 
Selbstgefühl des klassischen Christentums verbinden kann. An die 
Stelle des kreatürlichen tritt ein hochgesteigertes, ja überschweng- 
liches Selbstbewußtsein. 

Hier erreicht der Gegensatz seinen Gipfelpunkt; und man be- 
greift, warum ein im Sinne jenes ganz andern — sagen wir: klassi- 
schen — Christentums empfindender Mensch wie Luther dieses 
idealistisch transformierte Christentum auf das heftigste bekämpft 
hat. Seine Auseinandersetzung mit den Spiritualisten und »Schwär- 
mern« ist der unzweideutige Ausdruck seiner Gesinnungen. Er sah 








ihm in en Ehren entgegentrat, a den Aust eines 
charakter- und glaubenslosen, durch schlimmsten Hochmut ver- 
dorbenen Enthusiasmus. Und er sah in der Gleichstellung des reli- 
giösen Subjekts mit Christus eine Herabwürdigung der Bedeutung 
Christi, die sein Christentum in der Wurzel bedrohte. Der sünd- 
hafte Mensch darf sich niemals erkühnen, sich dem sündlos reinen 
Gottessohn gleichzustellen. 

-Wie gänzlich anders wirkt dagegen das johanneisierende 
Christentum Fichtes! Nach Fichte ist die verallgemeinerte Idee der 
Gottmenschheit vielmehr geradezu das Wesen des Christentums. 
Der Johanneische Christus ist der erste gewesen, der diese erhabene 
Idee in ihrer Allgemeinheit gedacht hat. Er wächst durch sie ins 
Unvergleichliche empor und dari als ein Wunder betrachtet werden. 
In diesem Sinne ist es richtig, was das christliche Dogma von 
Christus behauptet, daß er der erstgeborene Sohn Gottes ist. Alle 
Zeiten, die nur fähig sind, ihn zu verstehen, werden ihn nach Fichte 
als solchen anerkennen müssen. 

Wenn es nun auch nicht richtig ist, daß wir auf Christus zurück- 
gehen müssen, um diese Einsicht zu erwerben, wenn es sich viel- 
mehr so verhält, daß jeder Mensch von religiösem Belang sich 
aus eigener Kraft zu dieser Einsicht zu erheben vermag, so bleibt 
es doch ewig wahr, daß wir auf den Boden des Christentums 
niedergestellt und von ihm ausgegangen sind; daß dieses Christen- 
tum auf die mannigfaltigste Weise in unsere ganze Bildung ein- 
gegriffen hat, und daß wir nichts von alledem sein würden, was wir 
sind, wenn nicht dieses mächtige Prinzip in der Zeit vorher- 
gegangen wäre. Unwidersprechlich wahr bleibt daher nach Fichte 
auch der zweite Teil des christlichen Dogmas, der da besagt, daß 
alle diejenigen, die seit Christus zur Vereinigung mit Gott ge- 
kommen sind, nur durch ihn zu solcher Vereinigung gelangt sind. 
Es bleibt also nach Fichtes Überzeugung dabei, daß bis an das 
Ende der Tage vor diesem Jesus von Nazareth wohl alle Verstän- 
digen sich tief beugen, und je mehr sie nur für sich selber sind, 
um so demütiger die überschwengliche Herrlichkeit dieser großen. 
Erscheinung preisen werden. | 

Aber keinesfalls darf hieraus nach Fichte der Schluß gezogen 
werden, daß man, um Christ zu sein, das Bewußtsein des Einklangs 
mit dem Göttlichen, das uns im Johanneischen Christus entgegen- 
tritt, nun auch diesem Christus verdanken müsse. Dies würde 
vielmehr einen Historizismus bedeuten, der den eigentlichen Sinn 
des Christentums nur verdunkeln kann. Denn dieser Sinn liegt nicht 
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en a was Christus gewesen ist, sondern lediglich in dem, als 

was er sich gefühlt hat, und als was wir alle uns fühlen sollen.. 
- Wer wie Christus empfindet, gehört dem Christentum an, gleichviel, 
. wie diese Empfindung entstanden ist. Man soll sich nur nicht ans 


Historische klammern, als ob das Wesen des Christentums darin 
und nicht vielmehr in dem metaphysischen Tatbestande des Sich- 


‚einsfühlens mit dem Göttlichen bestünde. »Nur das Metaphysische,. 


keineswegs aber das Historische macht selig; das letztere macht nur‘ 
verständig. Ist nur jemand mit Gott vereinigt und in ihn ein- 
gekehrt, so ist es ganz gleichgültig, auf welchem Wege er dazu ge- 
kommen; und es wäre eine sehr unnütze und verkehrte Beschäfti- 
gung, anstatt in der Sache zu leben, nur immer das Andenken des- 
Weges sich zu wiederholen«. An einer späteren Stelle fügt er 


hinzu: »Man sage nicht, was schadets, wenn auch auf dieses Histo- 


rische gehalten wird? Es schadet, wenn Nebensachen in gleichen 
Rang mit der Hauptsache gestellt, oder wohl gar für die Hauptsache 
ausgegeben, und diese dadurch unterdrückt und die Gewissen ge-- 


 ängstigt werden, zu begreifen und zu glauben, was sie unter solcher‘ 
Anweisung nimmermehr glauben können.« 


Wer dieses Fichtesche Christentum kennt und über Luther 
schlecht: unterrichtet ist, befindet sich hier in einer großen Gefahr.. 
Er ereifert sich über Luthers Historizismus, ohne zu wissen, wie 
sehr er damit seine eigene Unkenntnis trifft. Denn unmittelbarer und. 
persönlicher, als Luther das Christentum empfunden hat, ist es nie 
empfunden worden. Man höre, wie er sich noch im Jahre 1538 über 
die Weihnachtsgeschichte ausgedrückt hat. »Es ist nicht allein ein. 
alt Liedlein von einer Geschicht, so sich vor 1500 Jahren hat zu- 
getragen; es ist etwas mehr denn ein Geschicht, so einmal ge- 
schehen ist, nämlich auch ein Geschenke und Gabe, das ewiglich 
bleibet.« Zu einem solchen Geschenk wird diese Geschichte dadurch, 
daß Christus für uns geboren ist. »Wenn das Wörtlein Uns dazu 
kommt, dann ist’s nicht mehr ein Geschicht, sondern ein ewig Ge- 
schenk.« 

Dennoch bedeutet ae Christentum Fichtes, das im Grunde auch 


 Hegels Christentum ist, mit andern Worten das Christentum der 


beiden größten deutschen Idealisten, seinem ganzen Struktur- 
zusammenhang nach eine charakteristische Erscheinung für sich. 
Und wie wir das klassische Christentum Luthers vor groben Miß- 
deutungen schützen konnten, so werden wir nun auch umgekehrt 
für dieses idealistisch transformierte Christentum die objektive An- 
erkennung fordern müssen, die ihm von der ae vielfach 
versagt wird. 

Es ist richtig, daß diese Religion durch bedeutsame Fäden mit 
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einem Christentum verknüpft ist, das sich zuerst und ge vor 
der Reformation im Schoß der katholischen Kirche erzeugt hat. 
Es ist richtig, daß es der Religion des Meister Eckhart in ge- 
wissen entscheidenden Punkten viel näher steht, als dem ganz 
anders gearteten Christentum Luthers. Allein wir können unmög- 
lich zugeben, daß dieses ‘Christentum, weil es in seinen Grund- 
zügen lange vor Luther vorhanden gewesen ist, schon aus diesem 
historischen Grunde hinter Luthers Religion zurückbleiben müsse. 
So einfach läßt sich mit der Geschichte nicht arbeiten. Schon der 
Umstand, daß dieses ideologische Christentum sich in ‚seiner 
charakterischen Form erst im Kulturkreis des Protestantismus er- 
zeugt hat, und getragen ist von einem Lebensgefühl, das sich nur 
in einer jahrhundertelangen Trennung von der römischen Kirche 
erzeugen konnte, schließt eine solche Beurteilung aus. Zwischen 
dem Christentum Fichtes und Hegels und der Religion des Meister 
Eckhart bestehen unstreitig enge Beziehungen; aber weder Fichte 
noch Hegel sind ohne den Hintergrund des Protestantismus zu 
denken. Es gibt keinen größeren Gegensatz, als den zwischen Eck- 
harts asketischem Spiritualismus, der sich von allem weltlichen 
Wesen abkehrt, und dem Idealismus Fichtes und Hegels, von denen 
der erstere sich zur Bildung der Erde, der letztere zur spekulativen 
Erleuchtung des ganzen Weltgehalts berufen fühlt. 


Wenn wir dies alles zusammenfassen, so werden wir unsern 
ursprünglichen Begriff vom Wesen des Christentums erweitern 
müssen. Wir werden ihn so zu entschränken haben, daß er neben 
dem klassischen auch das idealistisch transformierte Christentum 
umschließt. Noch einmal erinnern wir. an unser Axiom: Kein 
Christentum ohne die Christusbeziehung! Unter dieser Voraussetzung 
dürfen wir jetzt sagen: Christentum im weitesten Sinne des 
Wortes ist jede Form von Religion, also jede Form des 
Gottesbewußtseins, die mit der Christusbeziehung ver- 
knüpft ist! Es gibt zwei Hauptformen dieser Beziehung, 
. die apriorische und die sekundäre. Man kann die erste auch 
als die unbedingte, die zweite als die indirekte bezeich- 
nen. Dem apriorischen Typus dieser Beziehung entspricht 
das klassische, dem sekundären das idealistisch trans- 
formierte Christentum. 

Die meisten Charakterisierungen des Christentums leiden ar 
einem Mangel, den wir durch unsere Definition zu vermeiden 
hoffen. Sie fassen das Wesen des Christentums zu eng. Auch 
Schleiermachers klassische Wesensbestimmung- ist hiervon nicht 
ausgenommen. Schleiermacher bestimmt das Christentum als. die- 
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 jenige en, in welcher alles »bezogen« ist auf die durch Jesus 
von Nazareth bewirkte Erlösung. Diese Charakteristik ist an sich 
von der höchsten Besonnenheit, wie hier nicht näher gezeigt werden 
kann; aber sie ist noch immer zu eng. Sie bleibt weit hinter dem 
Umfang dessen zurück, was heute auf Grund der wirklichen Ver- 
hältnisse sinnhaft als Christentum charakterisiert werden muß. 
Wenn wir uns in unserer eigenen Charakteristik auf die Christus- 
beziehung als solche beschränkt haben, so lassen wir sowohl den 
Grund wie den Grad dieser Beziehung ganz offen. Es kann sein, 
daß der Grund zu solcher Beziehung in der Bedeutung liegt, die das 
Christusereignis für die Erzeugung des Gottesbewußtseins hat 
 (unbedingtes« Christentum). Es kann aber auch sein, daß das Gottes-. 
 bewußtsein, und zwar in diesem Falle natürlich das Gottesbewußt- 
sein auf der Basis des.»freien« Offenbarungsgefühls, selbst der Grund 
der Christusbeziehung ist (vindirektes« Christentum). Was aber den 
Grad dieser Beziehung betrifft, so kann sie alle Stufen durchlaufen, 
die zwischen einer distanzierten Ehrfurcht und einer bis zur An- 
betung sich steigernden Hingebung liegen. 


Hier entsteht nun eine sehr ernste Frage. Wir haben den Pan- 
theismus, die Mystik und das Christentum in seinen beiden Grund- 
gestalten als die drei großen Lebensformen der ponderablen Reli- - 
gion "nebeneinander gestellt. Muß es bei dieser Nebeneinander- 
- ‚stellung bleiben, oder gibt es irgendein Prinzip, das uns eine Rang- 
ordnung ermöglicht? Wir wissen, daß wir uns von der Haltung 
entfernen, die man vom Philosophen erwartet, wenn: wir die Frage 
mit Nein.beantworten; aber der Sachverhalt zwingt uns zu solcher 

Antwort. Es gibt kein objektives Prinzip, das eine Rang- 
ordnung dieser drei Religionen ermöglichte. 

Wir müssen, um dieses Ergebnis zu erklären, noch einmal auf 
- die Bedingungen zurückkommen, die es uns überhaupt erst erlauben, 
von Lebensformen der Religion zu sprechen. In keiner dieser 
Lebensformen darf etwas fehlen, was zum »Wesen« der Religion 
gehört. .Wo wir einen solchen Tatbestand vermissen, kann nicht 
mehr von einer Lebensform, sondern nur noch von einer Verfalls- 
- form oder einer Vorstufe der Religion die Rede sein. Die Pluralität 
der Lebensformen schließt also ihre objektive Gleich- 
wertigkeit ein und enthält die Anerkennung derselben 
schon in sich. Es kann daher auch nicht nachträglich der Versuch 
gemacht werden, dieser Erkenntnis auszuweichen und, dem Aus- 
gangspunkt der ganzen Erörterung zum Trotz, eine Ne Rang- 
ordnung zu konstruieren. 

Aber deutet nicht der Konflikt, in dem sich die drei großen 
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ch eine anohune 2 müsse? Wie wäre dicker Konf k 
sonst denkbar? Und wie ließe sich sonst seine Schärfe erklären? 
Die Schärfe, mit der, um von anderm zu schweigen, der Kampf 
zwischen normierter und autonomer Religion schon innerhalb des 
Christentums ausgefochten«wird ? Man denke an den grandiosen 
Zusammenstoß dieser beiden Lebensformen des Christentums in der 
Gegenüberstellung des Großinquisitors und Christi in Dosto- 
jewkis »Brüdern Karamasoff«. Hier läßt der Dichter den Kirchen- 3 
fürsten zu Christus sprechen: »Du hast kein Recht, auch nur ein 
Wort zu dem hinzuzufügen, was einst von Dir selber gesagt worden 
ist. Warum bist Du gekommen, uns zu stören? Weißt Du, was. 
morgen geschehen wird? Morgen werde ich Dich verbrennen« 
Es ist eine ungeheure Anklage, die der Dichter im Namen des 
evangelium aeternum hier gegen das normierte Christentum erhebt. 
Allein dieses Christentum, in seiner reinen Gestalt, hat Charaktere 
erzeugt, an die keine Mystik heranreicht; und nur der ärgste reli- 
giöse Dilettantismus kann es wagen, einen Mystiker vom Rang des 
Sebastian Franck auf eine Stufe mit Luther zu stellen. Andrer- 
seits hat sich der auf Luther gestützte Protestantismus in eine Kritik 
der Mystik hineinphilosophiert, deren Subjektivität mit Händen zu 
greifen ist. Ein neuerer Kritiker von protestantischer Fühlweise 
' sagt der Mystik Folgendes nach: »Nicht auf die Lebenserfahrun- 
gen, nicht auf Streben nach dem Guten und das Leben der 
Gemeinschaft lehrt sie achten, sondern über das, was sie be- 
herzigen soll, sich unweisetzehll sucht sie im eigenen Seelen- 
leben nach einer dunklen Macht, in deren starker Empfindung sie 
Ruhe findet. So schafft der Mystiker sich letztlich seinen Gott 
selbst, indem er das Unbestimmte, Ewige, das er kräftig fühlt, aber 
nicht beschreiben und nicht beurteilen kann, als Gott behauptet.« 
Es ist leicht, der Mystik die Aufmerksamkeit auf die Lebens- 
erfahrungen. abzusprechen, wenn man diese so definiert, daß sie 
lediglich die sittlichen Erlebnisse umspannen und unter diesen wieder. 
besonders die Nöte, in die ein Mensch durch die Einsicht in die 
Unerreichbarkeit des sittlichen Ideals geraten kann. Es ist nur leider 
ebenso leicht, diesem Begriff von Lebenserfahrung den mystischen 
Erfahrungsbegriff gegenüberzustellen; und man muß immer schon 
von der Höherwertigkeit der ethischen Erfahrungen gegenüber den 
mystischen überzeugt sein, um mit Hilfe der Kategorie der Lebens- 
erfahrung irgend etwas gegen die Mystik »beweisen« zu können. 
Die Rangordnungsfrage ist aber gerade der strittige Punkt in dieser 
ganzen Erörterung; folglich kann hier schlechterdings nichts yber = 
wiesen« werden. 











d Folgerungen. “on 


Fi "Noch seltsamer, le charakteristisch £ genug, et die Gleich-. 
‚stellung der Mystik mit dem Illusionismus. Der Mystiker soll sich. 
seiner Gott erschaffen, indem er dasjenige, was er in sich selbst 
‚als Ausdruck der Präsenz des Göttlichen erlebt, nun auch wirklich 
mit diesem Namen benennt. Hier hat sich der Kritiker offenbar so 
weit vorgewagt, daß er, um die Mystik zu treffen, zu einer Waffe 
greift, mit der man die Religion in jeder Gestalt erschlagen kann. 
Denn gegen diesen Streich ist die normierte Religion genau so- 
 wehrlos, wie die Mystik. Sie hat ihm schlechterdings nichts. 
Er anderes entgegenzustellen, als das Zeugnis des Selbstbewußt- 
seins, das solcher »Erklärung« ihres Wesens beharrlich widerspricht 
und sie als eine völlige Verkennung zurückweist. Denn das wird 
‚doch wohl niemand behaupten, daß man in der Person des so- 
genannten historischen Jesus die Präsenz des Göttlichen erkennen . 
müsse. In- den Fragmenten, welche die historische Kritik von 
dieser Erscheinung übrig gelassen hat, wird man sie überhaupt 
nicht erkennen können. Wer in der Erscheinung Jesu nur den edlen 
»Menschensohn« zu sehen vermag, dem wir die Bergpredigt und 
ein paar andere schöne Dinge verdanken, wer das ganz Eigene und. 

Singuläre nicht fühlt, was uns in dem »Herrn Christus« geschenkt 

ist, der muB vor der großen Frage verstummen, wie er von hier 

aus zu Gott gelange. Freudig kann nur der sie beantworten, der 

auf den »Herrn Christus« hinzeigen kann: »er kam, er ging auf leiser 

Spur — ein fremder Gast im Erdenland. Woher? Wohin? Wir: 

wissen nur: aus Gottes Hand in Gottes Hand!« Auf diesem tiefen: 

und doch so »subjektiven« Gefühl ruht schließlich jedes apriorische 
= Christentum auf; und wer darf von hier aus gegen die Mystik den. 
Vorwurf des Subjektivismus erheben? 

Wenn umgekehrt Mystik und Pantheismus dem normierten‘ 
e Christentum Unfreiheit, Enge und Ängstlichkeit vorwerfen, so ver-- 
kennen sie gänzlich den hohen Ernst und das edle Verantwortlich- 
_ _  keitsgefühl, die sich in einem entschiedenen Willen zur Norm jeden 

= Augenblick ausdrücken können. Wer sich einmal klar gemacht hat, 
‚was es bedeutet, von Gott zu sprechen, der sollte auch fähig sein, 
einen Menschen zu verstehen, der sich auf das genaueste nach Stütz- 
punkten umsieht, ehe er ein solches Wagnis unternimmt. Es gibt 
doch auch einen religiösen Leichtsinn. Es gibt eine Gefühlsselig- 
keit, die bereit ist, auf jedes große Gefühl, jede tiefe Erregung, 
jeden weihevollen Eindruck den Namen des Göttlichen anzuwenden. 
Hiergegen zu protestieren und solchem Unwesen entgegenzuwirken, 
ist eine Tendenz, die zu den charaktervollsten Zügen einer sich. 
selbst verstehenden. Religion gerechnet werden muß. 

Aus dem Konflikt der religiösen Lebensformen und dem An- 
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gültiger Schluß a die Möglichkeit einer en Rang- 
ordnung nicht gezogen werden; denn alles, was eine dieser Formen 
den anderen ‘als Mangel vorhalten könnte, läßt sich von-einem ver- 
änderten Standort aus als Vorzug charakterisieren. 


ER \ 
Also gibt es überhaupt keine Rangordnung? O doch! Es gibt 
sehr wohl eine solche; und es ist durchaus nicht nötig, mitLessing 
zu sagen: »Der echte Ring vermutlich ging verloren.« Es kommt 
nur darauf an, daß man das Prinzip dieser Rangordnung an der 
richtigen Stelle sucht. Es liegt nicht im Objekt; folglich kann es 
nur im Subjekt liegen. Im Subjekt muß das Prinzip dieser Rang- 
ordnung gesucht werden. Wir wiederholen noch einmal, was wir 
bei Gelegenheit der Frage nach der Entstehung der religiösen 
Lebensformen bemerkt haben: »Was für eine Religion man wähle, 
hängt davon ab, wäs für ein Mensch man ist.« 
Es kann sein, daß ein Mensch überhaupt nicht imstande ist, sich 
. mit einer der drei großen lebendigen Religionen restlos zu identifi- 
zieren. Es kann sein, daß er je nach seiner Lebensverfassung bald 
von dieser, bald von jener am stärksten angezogen wird. Dies 
braucht durchaus nicht nur die Folge einer unklaren öder unsicheren 
religiösen Geisteshaltung zu sein. Es wird zwar auf christlicher 
Seite häufig so ausgelegt; aber diese Auslegung hält einer genaueren 
Nachprüfung nicht stand. Wir leugnen natürlich nicht, daß es zahl- 
reiche Fälle gibt, in denen ein solcher Religionswechsel tatsächlich 
nur der Ausdruck eines armseligen Hin- und Herpendelns ist; 
aber wir müssen auf das bestimmteste widersprechen, wenn damit 
ein allgemeingültiges Urteil gemeint ist. So einfach liegen die 
Dinge bei weitem nicht. : 
Wir haben schon bei der Entwicklung des Begriffs der reli- 
giösen Lebensformen hervorgehoben, daß auch die stärksten Typen 
an das Leben nie völlig heranreichen. Sie können .es nicht; aus 
dem durchschlagenden Grunde, weil sie sonst nicht mehr Typen 
wären (siehe oben S. 172). Wir müssen diesen Sachverhalt hier mit 
dem größten Nachdruck noch einmal hervorheben, weil er für alles, 
was mit dem Typenbegriff zusammenhängt, von der größten Be- 
deutung ist. Der Typus reicht also nie ganz an das Leben heran. 
Daraus folgt: Je reicher ein Leben ist, um so weniger wird es sich 
typisieren, das heißt, einem einzigen Typus einordnen lassen. Es 
wird sich vielmehr über eine Mannigfaltigkeit von Typen erstrecken, 
je nach dem Gesichtspunkt, unter dem es gesehen wird, und der 
Funktion, in der es sich auswirkt. Das größte Beispiel dieser Art 
ist auch in religiöser Beziehung Goethe, und das bedeutendste 
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Zeugnis, das uns von seiner Art erhalten ist, ein Brief an Friedrich 
Heinrich Jacobi vom 6. Januar 1813. Jacobi hat den Gedanken 
nicht loswerden können, daß Goethes religiöse Geisteshaltung auf 
ein unsicheres Oszillieren hindeute. Goethe widerlegt ihn mit fol- 
genden Worten: »Ich für mich kann, bei den mannigfaltigen Rich- 
tungen ıneines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als 
Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als 
Naturforscher, und eins so entschieden als das andere. Bedarf ich 
eines Gottes für meine Persönlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist 
dafür auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen 
Dinge sind ein so weites Reich, daß die Organe aller Men- 
schen zusammen es nur erfassen mögen.« Er will seine 
Eigenart niemandem aufdrängen, am wenigsten dem alten Jugend- 
freunde, dessen Gott sich immer -mehr von der Welt entfernte, 
. während der seinige sich. immer mehr in sie verschlang. »Nur wenn 
dasjenige, was mir zu meinem Dasein und Wirken unentbehrlich 
ist, von andern als untergeordnet, unnütz oder schädlich behandelt 
wird, dann erlaube ich mir, einige Augenblicke verdrießlich zu sein 
und dies auch vor meinen Freunden und Nächsten nicht zu ver- 
. „ bergen.« 





So Goethe. Sein Fall ist ein Paradigma. Er wird sich in dieser 
großen Art so leicht nicht ein zweites Mal wiederholen. Aber warum 
sollte er nicht in bescheideneren Verhältnissen wiederkehren? Die 
Erfahrung lehrt, daß er wiederkehrt. Sie lehrt, daß ınan überzeugter 
Christ sein und doch unter gewissen Bedingungen, z. B. in einer 
großen Natur, ganz pantheistisch fühlen kann. Fausts Dankgebet an 
den Erdgeist drückt Empfindungen aus, die in jedem etwas reicher 
begabten Menschen anklingen werden, auch wenn er sich noch so 
sehr als Christ fühlt. Und umgekehrt wäre der Pantheist zu be-, 
dauern, der für die Religion der Marienklage »Ach neige, du 
Schmerzensreiche, dein Antlitz gnädig meiner Not !« kein Organ hätte. 


Indessen, es mag sein, daß die Mehrzahl der Menschen, sofern 
sie überhaupt religiös sind, das Bedürfnis empfindet, sich mit einer 
bestimmten religiösen Lebensform mehr oder weniger zu identifi- 
zieren. Müssen wir nun nicht die persönliche Rangordnung, die 
sich in jeder solchen Handlung vollzieht, als einen unbegründeten 
Willkürakt ablehnen? Müssen wir nicht sagen, daß nur die Be- 
fangenheit solche Akte vollziehen kann? Muß es nicht heißen, daß 
ein Mensch, der auf unserm Standpunkt steht, sich mit gutem Ge- 
wissen überhaupt nicht mehr zu einer bestimmten religiösen 
Lebensform bekennen kann? Wie kann ich einen Typus für den 
besten erklären, wenn ich doch weiß, daß es andere Typen gibt, 
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Be Bediosuu önlich so, daß, ich einen a als denjeni en 
heraushebe, zu dem ich mich mit voller Überzeugung bekenne. 
Aber kann ich das mit gutem Gewissen, wenn ich sehe, daß es 
noch andere Typen von gleichem Rang mit dem meinigen gibt? 
Ich kann es, indem ich mich auf die Bedingung besinne, unter der 
dieser Akt zusiande kommt. Diese Bedingung ist meine Lebens- 
verfassung. Was heißt das? Es heißt: es zwingt :nich hier etwas, 
was mit der Tatsache meines Lebens identisch ist. Die gesuchte Be- 
dingung liegt also weit jenseitsder Grenzen, in denen ein Willkür- _ 
akt stattfinden kann; denn der Wille ist ja selbst erst eine Funktion 
der Lebensverfassung. Es gibt überhaupt nichts in der Welt, 
was unter natürlichen Bedingungen unserer Willkür so 
sehr entzogen wäre, wie die Existentialform unseres 
Lebens. Es gibt daher auch nichts Unwillkürlicheres, als Urteile 


auf Grund dieser Lebensform. Denn von den romantischen Ver- 


suchen, die darauf zielen, auch die Lebensverfassung zum Gegen- 
stand geistreicher Experimente zu machen, dürfen wir an dieser 
Stelle wohl absehen. & > 
Was Gegenstand solcher Experimente werden kann, ist höch- 
stens die augenblickliche »Stimmung«; und wir nehmen die Ge- 
legenheit wahr, um zu betonen, daß das Urphänomen ciner echten 
Lebensform, dieses »So mußt du sein, dir kannst du nicht ent- 
fliehn«, unter keinen Umständen mit irgendwelchen »Stimmungen« 
_ verwechselt werden darf, mag solche Verwechslung auch noch so 
modern sein. Stimmungen sind in Vergleichung ınit dem, was wir 
‚unter der Lebensform eines Menschen verstehen, etwas Flüchtiges 
und beinahe Belangloses. Es mag Menschen geben, die nie etwas 
anderes, als solche Stimmungen in sich gewahr werden und eine 
‘von ihnen unterschiedene »Lebensverfassung« gar nicht kennen. 
Von solchen Menschen reden wir nicht. Sie kommen für diese Er- 
örterungen überhaupt nicht in Frage. Wir reden hier nur von 
solchen Menschen, die Lebensform und »Stimmung« zu unterschei- 
den vermögen. Solche Menschen werden mit absoluter Evidenz von 
der Willkürlosigkeit aller Akte überzeugt sein, die unmittelbar aus 
‚ihrer Lebensverfassung hervorgehen. Das stärkste Gefühl ‘des 
Nichtanderskönnens wird alle diese Akte begleiten und die Schein- 
stellungen einer Logik zertrümmern, die, weil sie nur auf das. 
Logische sieht und die großen ontologischen Tatsachen vernach- : 
lässigt, in der entgegengesetzten Auffassung verharrt. ; 
Das Bekenntnis zu einer bestimmten religiösen Lebensform 
braucht also auch bei deutlichster Einsicht in die objektive Gleich- 
wertigkeit anderer Typen nicht im geringsten den Charakter der 


























illkür zu tragen. Und es A diesen Charakter um so ee ver- 
lieren, je mehr es aus dem Zentrum der Lebensverfassung entspringt. 


5 Wo es ‚ganz aus diesem hervorgeht, ist die Willkür völlig ausgetilgt; 


und es wäre lediglich der Beweis für einen Mangel an Urteilskraft, 


wenn jemand auch diese Akte als Willkürakte bezeichnete. 


. Aber ist nicht die Lebensform eines Menschen im Grunde etwas 


Zufälliges, und nehmen infolgedessen nicht auch die Akte, die aus 


ihr hervorgehen, an dieser Zufälligkeit teil? Hierauf kann nur ge- 
‚antwortet werden: ja und nein, je nachdem man es versteht. Ja, 
wenn man das Tatsächliche mit dem Rationalismus als das Zu- 
fällige im Sinne des Gleichgültigen empfindet. Aber nein und noch- 


' mals nein, wenn man, mit der Geisteshaltung, die aus der Ehr- 


furcht vor dem Unerforschlichen entspringt, in diesen Tatsächlich- 
keiten, die sich nicht deduzieren lassen, umgekehrt die letzten 
Bedeutsamkeiten und wertverleihenden Elemente des Lebens er- 
blickt. Vomi Standpunkt des Rationalismus aus gesehen, ist ja nicht 
nur die religiöse Lebensform eines Menschen, sondern vor allem 


‚die relig‘öse Erfahrung als solche ein einziger großer und seltsamer 


Zufall, da diese, wie wir gesehen haben, nicht zur Natur des 


menschlichen Geistes gehört und daher auch niemals aus ihr de- 


duziert werden kann. Und doch ist sie für das religiöse Subjekt 
die wichtigste Tatsache seines Lebens. Sollte es sich mit der 
Lebensverfassung, aus der sich die religiöse Lebensform erzeugt, 
nicht ebenso verhalten können ?. Die Antwort auf diese Frage ergibt 
sich von selbst. 

Es ist nur noch hinzuzufügen, daß das Zufallsbewußtsein, ohne 
als solches zu erlöschen, unter gewissen Umständen von einem meta- 
physischen one ul stärkster Art völlig überdeckt wer- 
den kann. Goethe hat unter diesem Gefühl beinahe gelitten. Er 
wußte aber auch sehr wohl, daß es eine Erhöhung für einen Men- 
schen bedeutet, unter dem Einfluß solcher Gefühle zu stehen. In der 
Religion kann ein solches Bewußtsein sich unmittelbar ins Transzen- 
dente erstrecken. Ein religiöser Mensch kann imstande sein, das 
große Gefühl des Nicht-anders-Könnens unmittelbar auf Gott zu 


beziehen und in einem ganz schlichten, aber um so schöneren Sinne. 


zu sagen: Dein Wille geschehe! Und zwar kann er es auch dann, ja 
gerade dann, wenn er die Grenzen seiner persönlichen Art Klar 
überschaut. Ein solches Können gibt dem, der es hat, etwas, was 
kein anderer in diesem Sinne besitzt. Es gibt ihm die Ehrfurcht 
vor sich selbst. — Das ist nun freilich nicht mehr Religions- 
philosophie, Sondern: selbst schon Religion. Allein es kann vor- 
kommen, daß die Religionsphilosophie sich tatsächlich einmal auf 
die Religion selbst berufen muß, um gewisse Möglichkeiten hervor- 
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heben zu können, die sonst zum Schaden und Nachteil der Sache 2 
unerörtert bleiben müßten. | 

Und nun sind wir imstande, einen Sachverhalt zu ler aer 
bei jeder andern Auffassung unerklärt bleiben würde. Wir sind 
alle davon überzeugt, daß über religiöse Differenzen eigentlich nicht 
gestritten werden kann, weil sich auf diesem Gebiet nichts »be- 
weisen« läßt; und doch wissen wir ebensogut, daß über nichts so: 
sehr gestritten wird, wie über solche Differenzen. Ja, wir wissen es. 
nicht nur, sondern wir beteiligen uns selbst an diesen Auseinander- 
setzungen, sofern wir überhaupt an der Religion interessiert sind. 
Wie ist dieser seltsame Widerspruch zu erklären? Er erklärt sich 
daraus, daß die großen religiösen Lebensformen, objektiv be- 
trachtet, einander gleichwertig sind, und daß gleichzeitig die stärk- 
‚sten subjektiven Nötigungen zur Auszeichnung einer dieser 
Formen vorhanden sein können. Aus dem Zusammenwirken dieser 
beiden Momente ergibt sich der soeben erörterte Sachverhalt. Er 
folgt aus ihm mit innerer Notwendigkeit; und es ist vielleicht die 
bedeutsamste Probe auf die Richtigkeit unserer Theorie, daß sie 
an diesem kritischen Punkt nicht versagt, sondern ihn völlig auf- 
zuklären vermag. 

Freilich lebt sich das Leben alsdann 'bei weitem nicht mehr so 
bequem, wie auf dem Ruhekissen des ‚Rationalismus oder im Zu- 
stand jener charakterlosen Gleichgültigkeit, die sich mit der übel- 
sten aller Verwechslungen so gern als Aufgeklärtheit empfindet. 
Es wird schwierig, sehr ernst und verantwortungsvoll. Denn es ge- 
hört eine Kraft dazu, mit einem offenen Auge für fremde Art und. 
für. die wesensnotwendige Endlosigkeit aller echten Seinskonflikte 
gleichwohl für seine eigenen Grenzen einzutreten — auch dann, 
wenn es nicht aus irgendeinem armseligen irdischen Grunde, son- 
dern in Gottes Namen geschieht; ja, dann erst recht und am aller- 
meisten. Aber wollen wir wirklich leichter leben, wenn wir zwar 
freilich nicht mehr eigentlich »wissen«, aber mit gleicher Gewißheit 
fühlen, daß mit dem Kampf auch die Kraft und mit der Kraft der 
Charakter aus dieser letzten Dimension des Lebens verschwindet? 
Nein, wir wollen es lieber nicht! Denn es ist sicherlich hundertmal. 
besser, an der Unzerstörbarkeit eines solchen Charakters zu »schei- 
tern« und die Kerze des Lebens um seinetwillen an beiden Enden 
anzuzünden, als ohne ihn durch die Welt zu schwanken und das: 
ewige Leben auf Erden zu führen. 








Drittes Buch. 
Die Wahrheit der Religion. 


1. Was ist Wahrheit der Religion ? 


Es ist nötig, die Frage nach der Wahrheit der Religion durch 
eine Vorfrage zu klären. Die Vorfrage lautet: Was ist So der: 
‚Religion? 

Bei der Beantwortung dieser Frage lassen wir uns von zwei .Ge- 
sichtspunkten leiten. Den ersten dieser beiden Gesichtspunkte liefert 
uns die allgemeine Bedeutung, die dem Begriff der Wahrheit 
zukommt, ganz unabhängig von der Frage nach der Wahrheit der 
Religion. Vorausgesetzt, daß es eine solche Bedeutung gibt, so: 
werden wir uns unstreitig irgendwie an ihr zu orientieren haben. 


Das heißt, wir werden unter sonst gleichen Bedingungen derjenigen _ 


Auffassung der Wahrheit der Religion vor jeder anderen den Vor- 
zug geben, die der allgemeinen Bedeutung des Wahrheitsbegriffs- 
am nächsten steht und sich am meisten mit ihr im Einklang be- 
findet. Dies ist das erste entscheidende Kriterium. Die Wahrheit 
der Religion muß einen Sachverhalt ausdrücken, den wir über- 
haupt als Wahrheit bezeichnen. Es darf also nicht ein zu diesem 
Zweck eigens erfundener Sachverhalt sein. Wenigstens werden wir 
einem solchen Wahrheitsbegriff von vornherein mit dem größten 
Mißtrauen begegnen müssen. Es muß aber auch, wenn jene Be- 
dingung erfüllt werden soll, ein Sachverhalt sul generis sein, mit 
andern Worten: ein Tatbestand, der mit keinem. anderen ver- 
wechselt werden kann; z. B. nicht mit dem Tatbestand der Gewiß- 
heit. Die Frage nach der Wahrheit der Religion ist jedenfalls nicht 
gleichbedeutend mit der Frage nach ihrer Gewißheit, so nahe diese 
Fragen sich auch berühren mögen. 

Der zweite entscheidende Gesichtspunkt ist dieser. Wir müssen: 
bei der Erörterung der Frage: Was ist Wahrheit der Religion? stets. 
die andere Frage im Auge behalten: Was versteht die Religion . 
selbst unter ihrer »Wahrheit«? Läßt sich das irgendwie erfassen, 
und wie verhält sich das Ergebnis der philosophischen Begriffs- 
bildung zum Selbstbewußtsein der Religion? Das philosophische 

















Ergebnis wird offenbar ein um so erber Veran v nen, 
mehr es mit dem Selbstbewußtsein der Religion zusammenfällt, ie 


‘je weniger es sich von diesem entfernt; denn es soll ja doch nicht 3 


eine Tendenz erörtert werden, die die Philosophie in die Religion 
hineinlegt, sondern eine Tendenz, die die Religion sich selber zu- 
schreibt. Sonst denken Philosophie und Religion aneinander vorbei. 
Man wird uns hier nicht mißverstehen. Man wird nicht an- 
nehmen, wir wollten sagen, die Philosophie sei um so vertrauens- 
-würdiger, je besser sie den Wahrheitsanspruch der Religion be- 
gründe. Dies wäre das schwerste Mißverständnis, das uns auf un- 
‚serm Wege begegnen könnte. Von der Erweislichkeit der Religion 
ist hier überhaupt noch gar nicht die Rede. Hier handelt es sich 
lediglich um den Wahrheitsbegriff und noch 'gar nicht um den 
"Wahrheitsgehalt der Religion. Und lediglich in Hinsicht auf den 
Wahrheitsbegriff fordern wir die möglichste Kongruenz der philo- 
sophischen Begriffsbildung mit der religiösen. 

Es wäre nun das Ideal, wenn die in beiden Kriterien enthaltenen 
Forderungen durch den aufzustellenden Wahrheitsbegriff erfüllt wer- 
‚den könnten. Er würde dadurch den stärksten Rückhalt gewinnen, 
‚den cin solcher Begriff überhaupt finden kann. Ob dieses Ideal er- 
-  zeichbar ist, kann hier noch gar nicht entschieden werden. Wir 

„wollen es aber im Auge behalten. - | 


Wenn wir uns nunmehr die Frage vorlegen: Was ist Wahrheit. 
‚der Religion?, so werden wir davon ausgehen müssen, daß Wahr- 
heit eine Eigenschaft ist; und zwar eine Eigenschaft, die bei stren- 
gerem Sprachgebrauch nur einem ganz bestimmten Gebilde zu- 
geschrieben werden kann. Dieses Gebilde ist das Urteil. Das 
“Urteil ist, wie schon Aristoteles gesehen hat, das, was wir eigent- 
lich meinen oder wenigstens meinen sollten, wenn wir etwas als 
-wahr bezeichnen. 

Es ist richtig, daß das Eigenschaftswort »wahr« auch in Be- 
ziehungen gebraucht wird, die nichts mit Urteilen zu tun haben und 
‚auch nicht indirekt auf Urteile zurückgeführt werden können. Wenn 
Faust auf dem Osterspaziergang bemerkt: »Hier ist des Volkes 
"wahrer Himmek, oder wenn es im ‚Nathan‘ heißt: »Der wahre 
Bettler ist doch einzig und allein der wahre König«, so ist der Aus- 
druck »wahr« in einem Sinne gebraucht, der sich unmittelbar auf 
Begriffe.bezieht. Aber hier bedeutet er auch etwas anderes, als in 

‚seiner Funktion als Urteilsprädikat. Hier bedeutet er so viel wie 
»eigentlich« oder »mit seiner Idee zusammentreffend«. Der wahre 
Himmel ist der eigentliche Himmel. Es ist der Himmel, der mit 
seiner Idee zusammentrifft. Ganz ebenso verhält es sich mit dem 
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BER heit der Religion? 
E Bettler ns dem wahren König. Gemeint ist der Bettler 





ad der König, der diesen Namen im eigentlichsten Sinne verdient, 


weil er mit seinem Urbild zusammentrifft. Unter einem wahren 
Urteil hingegen verstehen wir etwas ganz anderes, als ein eigent- 
liches oder mit seiner Idee zusammenstimmendes Urteil. Wir ver- 
stehen darunter ein Urteil, das wahr ist, während wir unter einem 
wahren Himmel nie einen Himmel, der wahr ist, verstehen’ werden. 


Daß nun die Wahrheit der Religion auf die Seite der Urteils- 5 


‚wahrheit gehört, ergibt sich mit voller Evidenz aus dem Umstande, 


‘ daß wir unter einer wahren Religion ganz dasselbe verstehen, wie 


unter einem wahren Urteil. Wir verstehen darunter eine Religion, 
die wahr ist. Folglich gehört die Wahrheit der Religion in das 
Gebiet der Urteilswahrheit. Wir kommen mithin zu dem wichtigen 
Ergebnis: Die Wahrheit der Religion ist gleichbedeutend 
mit der Wahrheit der religiösen Urteilsbildung. 

Wir müssen also auf die religiöse Urteilsbildung ehe 
um denSinn derFrage nach der Wahrheit der Religion bestimmen zu 
können. Wir haben in unserer Urteilslehre zwei Klassen von religiö- 
sen Urteilen unterschieden: erstens das Fundamental- und die Grund- 
urteile des Gottesbewußtseins; zweitens die Funktionsurteile über 
die Welt und den Menschen, mit Einschluß der religiösen Impe- 
rative (vgl. die Urteilstafel S. 128). Von diesen beiden Urteilsklassert 
hat nun offenbar nur die erste eine selbständige erkenntnistheore- 
tische Bedeutung. Die Funktionsurteile über die Weltund den 
Menschen, und ebenso natürlich auch die religiösen Impe- 
rative, stehen und fallen mit der Wahrheit der Urteile des 
Gottesbewußtseins. Wenn diese Urteile gerechtfertigt, sind, so 
sind es auch die Funktionsurteile; denn diese sind, wie wir ausführ- 
lich gezeigt haben, ihrem Charakter nach nichts anderes, als Aus- 
sagen über die Welt und den Menschen unter Voraussetzung der 
Gültigkeit der Urteile des Gottesbewußtseins. An dieser Bedingung 
haftet ihre religiöse Qualität; und die philosophische Kritik hat hier 
nichts weiter zu tun, als sie an dieser Stelle noch einmal mit dem 
größten Nachdruck hervorzuheben und auf die volle Einsicht in die 
Konsequenzen zu dringen, die sich aus dieser Charakteristik ergeben. 

Das Wesentliche an dieser Einsicht ist die Erkenntnis, daß die 
religiösen Funktionsurteile gegenüber den Urteilen der vorwissen- 
schaftlichen und der wissenschaftlich geklärten Erfahrung, mit denen 
sie ihre Objekte gemein, haben, streng als Ergänzungsurteile 
charakterisiert sind. Das heißt, sie dürfen unter keinen Umständen 


in den Prozeß der empirischen Urteilsbildung eingreifen und das 


durch diesen erzeugte Weltbild in irgendeinem Sinne »umstoßen«. 
Dieses Weltbild bleibt völlig sich selbst überlassen und wird sich, 
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wenn nicht mit Zustimmung der Religion, so im Kampf gegen sie, 
unter allen Umständen in seinem eigenen Sihne fortentwickeln. 

Wohl; aber haben sie dann überhaupt noch etwas zu bedeuten ? 
Bedeutet das nicht den Rückzug auf die verflossenen Positionen eines 
religiös völlig wirkungslosen Deismus? Bedeutet es nicht die a 
tische Beseitigung der Religion? 

Hierauf ist Folgendes zu .erwidern. Erstens: von einem »Rück- 
zug« kann hier durchaus nicht die Rede sein; denn es handelt sich 
gar nicht um Positionen, in welche die Religion »zurückgedrängt« 
wird oder auf die sie sich zurückzuziehen hätte, um nicht alt- 
modisch zu erscheinen oder auch um ihr bedrängtes Leben mit 
 möglichster Bescheidenheit noch eine Zeitlang fortfristen zu können, 
ehe sie von der siegreich vordringenden Wissenschaft gänzlich aus- 
gehungert wird. Es handelt sich vielmehr um die einzige Stellung, 
‚ die sie einnehmen kann, ohne sich selber untreu zu werden und 
ihre unabweisliche Eigenart zu verleugnen. Und wie könnte auch 
das je handgreiflich sichtbar werden, was, nach einem schönen Wort, 
von keinem Auge gesehen und von keinem Ohr vernommen wird, 
sondern nur denen offen steht, die Gott lieben? Es ist entweder 
überhaupt nicht das, was es sein will, oder es entzieht sich unter 
allen Umständen der Sichtbarmachung; und jeder Versuch, eine 
solche doch nachträglich irgendwie anzustreben, muß mindestens 
so nachdrücklich im Namen der Religion, wie im Interesse der 
"Wissenschaft abgewehrt werden. Hier gibt es nur ein Entweder- 
Oder; und es liegt in der Natur der Dinge, daß die konsequenteste 
Haltung hier schlechthin die religiöseste ist. 

Was nun aber zweitens die praktische Bedeutsamkeit einer 
derart nach innen gerichteten Welt- und Selbsterfassung betrifft, so 
ist es nicht schwer, sie ans Licht zu ziehen. Man braucht sich nur 
zu vergegenwärtigen, was es für das Welt- und Selbstbewußtsein 
bedeutet, durch das Gottesbewußtsein bestimmt und auf dasselbe 
bezogen zu sein. Es bedeutet die denkbar größte Veränderung, die 
diesem Bewußtsein zuteil werden kann. Es bedeutet, daß dieses Be- 
wußtsein, obschon sein empirischer Gehalt völlig unverändert bleibt, 
einen Reichtum und eine Tiefe, einen Adel und eine Höhe erlangt, 
die schlechterdings nur unter dieser Voraussetzung und unter keiner 
andern Bedingung erlangt werden können. 

Wir wollen damit unter keinen Umständen gesagt haben, daß. 
es deshalb »wahr« sein müsse. Die Wahrheit dieses Bewußtseins 
hängt vielmehr gänzlich von der Wahrheit des Gottesbewußtseins 
ab, die wir bisher noch nicht einmal bestimmt, geschweige denn er- 
örtert haben. Wir wollen hier vielmehr lediglich die Tatsache her- 
vorheben, daß die esoterische Geltung der religiösen Funktions- 
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 urteile nicht das mindeste mit den Reduktionen des Deismus zu 
tun hat. Diese bedeuten die Isolierung des Gottesbewußtseins und 
dementsprechend seine praktische Ausschaltung aus den Funktionen 
des Welt- und Selbstbewußtseins. Unsere eigene Auffassung hin- 
gegen bedeutet vielmehr umgekehrt die innerlichste Erfüllung des 
Welt- und Selbstgefühls mit dem Tatbestande des Gottesbewußt- 
seins. »Keine Umgebung, selbst die gemeinste nicht, soll in uns 
das Gefühl des Göttlichen stören, das uns überallhin begleiten und 
jede Gegend zu einem Tempel einweihen kann.« 

Wer eine solche Haltung deistisch nennt, weil sie sich aller 
Phantastik enthält, die mit dem kleinsten Schritt über die Grenzen 
des Esoterischen unzertrennlich verbunden ist, tut es auf seine eigene 
Gefahr. Er erwartet von der Religion oder legt ihr unter, was sie 
aus Gründen ihres Wesens nie sein kann und nur so lange zu 
scheinen vermochte, als es noch keine Wissenschaft gab, die stark 
genug war, um sie auf ihr eigentliches Wesen zurückzuführen. 

Wir kehren nach dieser Abschweifung zu unserm Ausgangs- 
punkt zurück. Wir haben gefunden: Die religiösen Funktions- 
urteile sind kein besonderes erkenntnistheoretisches 
Problem; die Stellungnahme zu diesen Urteilen hängt viel- 
mehr ganz von der Beurteilung der Aussagen des Oöottes- 
bewußtseins ab. Sind diese Aussagen irgendwie gerechtfertigt, so 
sind es auch die religiösen Funktionsurteile. Sind sie es nicht, so 
sind auch diese als Phantasieschöpfungen abzuweisen. 

Dagegen hängen die Grundurteile über das Wesen des Gött- 
lichen mit dem Fundamentalurteil über das Dasein Gottes nicht 
so zusammen, daß wir sie gleichzeitig erledigen könnten. Hier muß 
vielmehr unterschieden werden. Gesetzt, wir kämen unter bestimm- 
ten Bedingungen zu der Überzeugung von der Wahrheit des reli- 
giösen Existentialurteils, so ist damit noch gar nichts über die 
Wahrheit der Urteile ausgemacht, die sich auf den Inhalt des 
Gottesbewußtseins beziehen. Es könnte sein, daß zwar das religiöse 
Existentialurteil wahr ist, daß aber die Aussagen über das »Wesen« 
des Göttlichen dieser Wahrheit ermangeln. Man braucht nur an 
die Kritik zu denken, die die Philosophie seit Xenophanes und 
Heraklit an dem religiösen Gottesbewußtsein geübt hat, um die 
Bedeutung dieses Punktes klar einzusehen. Es handelt sich hier 
um sehr wichtige Dinge, die einer eigenen Erörterung bedürfen. 

Wir trennen also die Aussagen über das »Wesen« des Göftt- 
lichen von dem Fundamentalurteil über das Dasein Gottes und be- 
schäftigen uns zunächst nur mit diesem. Wenn nun die Wahrheit 
der Religion gleichbedeutend ist mit der Wahrheit der religiösen 
Urteilsbildung; wenn ferner unter den religiösen Aussagen das 























Urteil über das Dasein Gottes er so werden wir nunme 
auch sagen können: Die Elementarform der Wahrheit der 


Religion ist die Wahrheit des a über ‚das Der $% 


Gottes. 
. Das Urteil über das Dasein Gottes ist ein Existentialurteil. Wir 
fragen uns nun: wann ist ein Existentialurteil wahr? und antworten: 


es ist wahr, wenn das Subjekt dieses Urteils wirklich ist. An der 


Richtigkeit dieser Antwort kann uns auch das Bedenken nicht irre 
machen, daß sie die natürlichste Antwort ist, und daß es sehr ernst 
zu nehmende Philosophen gibt, die sie schon deshalb für unrichtig, 
zum mindesten für unphilosophisch halten. Wir können uns nicht 
davon überzeugen, daß ein Existentialurteil aus einem anderen oder 
tieferen Grunde wahr sein könne, als weil sein Gegenstand existiert, 
das heißt aber, weil er wirklich ist. Unter »wirklich sein« verstehen 
wir, wiederum im Anschluß an das natürliche Denken, das von 
der Tatsache seines Erlebtwerdens unabhängige Fürsichsein eines 
Existierenden. Wir verstehen darunter ein Sein, das sich nicht in 
‘der Tatsache seines Erlebtwerdens erschöpft, sondern diese viel- 
mehr erst begründet und durch das Erlebnis lediglich ins Bewußt- 


sein »erhoben« wird, ohne deshalb im mindesten in diesem Bewußt- 


‚sein vaufzugehen«. 5 

Die Einwendungen, die gegen den Begriff eines solchen Daseins 
erhoben worden sind und immer von neuem erhoben werden, 
können uns nicht eines Besseren belehren, da sie auf handgreiflichen 


Trugschlüssen beruhen. Es ist richtig, daß wir das bewußtseins- 


unabhängige Dasein eines Dinges nicht denken können, ohne es 
irgendwie im Bewußtsein zu haben; denn das Denken ist ja nichts 
anderes, als die eigentümliche Art und Weise, wie wir uns gewisser 
Tatbestände bewußt sind. Aber daraus, daß ein Tatbestand, um 
auch nur gedacht werden zu können, stets irgendwie im Bewußtsein 
‚vorhanden sein muß, folgt schlechterdings nicht, daß er »nur« im 
Bewußtsein vorhanden sei, und daß man ihm darum ein bewußt- 
seinsunabhängiges Dasein nicht zuschreiben könne. 

Es versteht sich natürlich von selbst, daß das Dasein eines 
 Dinges uns immer nur durch seine direkte oder indirekte Bewußt- 
seinsbezogenheit bekannt werden kann; aber das Phänomen der 
Bewußtseinsbezogenheit fällt schlechterdings nicht mit dem der 
Bewußtseinsimmanenz (des Nur-im-Bewußtsein-Existierens) zu- 
sammen. Wenn wir also auch über das Wirkliche stets nur durch 


gewisse Bewußtseinsprozesse unterrichtet werden können, so ist 
doch durchaus kein Grund vorhanden, es in diesen Prozessen auf- 


gehen zu lassen. Und ehe der natürliche Wirklichkeitsbegriff nicht 
durch ganz andere Argumente erschüttert wird, als durch das 



























alektische Spiel ee Bewußtseinsbeziehung, Besteht keine Ver. 

anlassung, ihn aufzugeben. BIER 
Aber ist der Begriff des Fürsichseins nicht ein sich selbst wider 
sprechender, folglich unhaltbarer Begriff? Und wird nicht jede ein- 
dringendere Analysis immer wieder auf die Lotzesche Kategorie 
des In-Beziehungen-Stehens zurückgeführt? Hierauf ist Folgendes. 
zu erwidern. Erstens: Natürlich ist die Relation eines Dinges zu. 
unserm Bewußtsein eine Grundvoraussetzung dafür, daß wir von- 
seiner Wirklichkeit sprechen können; aber eine notwendige Be-- 
dingung im Sinne der Mathematik ist sie nicht. Wir alle sind von. 
der Existenz der Sonne vor Entstehung der Erde und von der Exi- 
stenz der Erde vor der Entstehung irgendeines menschlichen Be-- 
wußtseins überzeugt. Noch kein erkenntnistheoretischer Idealismus. 
hat zu zeigen vermocht, wie diese Existentialurteile umgeformt wer-- 
den müßten, um vor seiner Kritik bestehen zu können. Ja, es ist 

mehr als fraglich, ob er dazu überhaupt imstande ist, ohne seinen. 
Grundsätzen untreu zu werden. Ein »konsequenter« Idealismus wird 

sich der Aporie, in die wir ihn hier verwickelt haben, eher dadurch 

zu entziehen versuchen, daß er solche Urteile für sinnlos erklärt... 
Damit sind sie nun freilich für ihn erledigt; aber leider nicht auch. 
für uns. Und wir gestehen, daß, wenn wir zwischen diesem Idealis-- 

mus und jenen Existentialurteilen zu wählen hätten, wir auch jetzt. 
noch diese letzteren vorziehen würden. 

Zweitens. Die Beziehungen, von denen so viel die Rede ist und. 
an denen das Wirklichsein haften soll, sind keineswegs nur Be- 
ziehungen zu uns, sondern auch Beziehungen der Dinge unter-- 
einander. Und es ist gar nicht einzusehen, warum wir nicht diese: 
Beziehungen der Dinge untereinander meinen sollten, wenn wir var 
ihrem Fürsichsein sprechen. Wer sich dabei nichts denken kann, mag 
sich eines solchen Ausdrucks enthalten. Aber er vergesse nicht, 
daß dies kein Beweis gegen seine Berechtigung ist, und daß er uns- 
mit seiner Weigerung, hier zu folgen, die erwünschte Charak-- 
teristik des Wirklichen schuldig bleibt. er 
Drittens, und dies ist vielleicht der stärkste Gesichtspunkt: jeder 
von uns ist sich seines Fürsichseins bewußt, ganz unabhängig davon, 
ob er zugleich noch als Bewußtseinsinhalt für andere existiert oder‘ 
nicht. Die Existenz eines Menschen davon abhängig zu machen,. 
daß er für andere existiert, ist offenbar eine Absurdität. Vermöge 
seines Selbstbewußtseins hat er seine Existenz für sich; und der er-- 
kenntnistheoretische Idealismus hat noch nicht auf die Frage geant-- 
wortet, wie er seine Auflösung des Wirklichkeitsbegriffs ‘in die 
Kategorie der Bewußtseinsbeziehung mit dieser Tatsache in Ein- 
klang zu bringen gedenkt. Ein konsequenter Idealismus, um diesen. 
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Ausdruck noch einmal zu gebrauchen, dürfte dem Subjekt nur 
‚sofern Wirklichkeit zuschreiben, als es als Objekt für andere existiert. 

Es versteht sich, daß wir solche Konsequenzen nicht annehmen. 
Das Subjekt existiert, auch wenn es für niemanden, als für sich 
‚selber vorhanden ist. Dann aber ist nicht einzusehen, warum wir 
‚diese Art des Seins nicht den Dingen überhaupt sollen zuschreiben 
dürfen. Wir würden durch eine solche gewaltsame Trennung in 
einen Dualismus hineingeraten, der jeder angebbaren Begründung 
ermangelt und darum als unphilosophisch zu verwerfen ist. Man 
verzeihe es, wenn wir hier einen Augenblick über die Grenzen des 
unbedingt Notwendigen hinausgegangen sind. Es ist um der Sache 
willen geschehen. Nötig war dieser letzte Schritt freilich nicht; denn 
da der Inhalt des religiösen Gottesbewußtseins ja wohl kein Ding, 
- sondern vielmehr das Analogon des lebendigen Geistes ist, so 
brauchen wir für unsere Zwecke nicht mehr, als die Existenzweise 
.des seiner selbst bewußten Subjekts. 

Wir kehren zu unserm Hauptsatz zurück. Die Wahrheit eines 
Existentialurteils beruht auf der Wirklichkeit des als existierend be- 
‚zeichneten Subjektes. Folglich beruht die Wahrheit des religiösen 
Existentialurteils auf der Wirklichkeit Gottes. Nun ist aber das Gött- 
liche der Gegenstand der religiösen Erfahrung. Folglich können wir 
‚auch sagen: Die Wahrheit der Religion beruht in ihrer Ele- 
mentarform auf der Wirklichkeit des Gegenstandes der 
religiösen Erfahrung. 

Sie beruht auf der Wirklichkeit des Gegenstandes dieser Er- 
fahrung, und nicht darauf, daß diese Erfahrung selbst etwas Wirk- 
liches ist. Wenn sie hierauf beruhte, so wären wir ja schon am 
‚Ziel; wir sind aber noch sehr fern davon. Denn daß es »unirdische« 
Eindrücke gibt, glauben wir so deutlich bewiesen zu haben, wie 
‚überhaupt etwas auf diesem Gebiet bewiesen werden kann. Die 
Frage ist aber jetzt vielmehr die, ob es »unirdische« Realitäten 
gibt, die diesen Erfahrungen zugrunde liegen, oder ob es sich hier 
um Scheinerfahrungen handelt, um unbewußte Transformationen 
‚eines rein irdischen Tatbestandes. 

Es ist nötig, diesen Sachverhalt scharf hervorzuheben, weil en 
durch allein verhütet werden kann, daß man sich dem Irrtum hin- 
gibt, als ob die Wahrheit des religiösen Existentialurteils durch das 
Aufzeigen der Wirklichkeit der religiösen Erfahrung schon irgend- 
wie bewiesen sei. Davon kann gar nicht die Rede sein. Was 
durch das Aufzeigen der Wirklichkeit einer Erfahrung von spezifisch 
religiöser Qualität bewirkt werden kann, ist lediglich die Begreif- 
lichmachung der religiösen Begriffs- und Urteilsbildung, aber nie- 
mals deren Bewahrheitung. Wir verstehen, wie das religiöse 




















‚Subjekt dazu Kot; die Kategorie a Götflichen zu bilden und 
von der Präsenz desselben zu sprechen, wenn wir die »unirdische« 
Struktur der dieser Begriffs- und Urteilsbildung zugrunde liegenden 
Erfahrungen eingesehen haben. Aber ob wir diese völlig singulären 
Kategorien und Urteile nun auch billigen können, ist ganz und 
gar eine Frage für sich. 

. Die Beantwortung dieser Frage kann durch die Einsicht in den 
sinnvollen Ursprung der religiösen Begriffs- und Urteilsbildung 
zwar vorbereitet werden; und sie wird tatsächlich durch diese 
Erkenntnis vorbereitet, insofern sie die Grundvoraussetzung ist für 
jede auch noch so bedingte Anerkennung des Wahrheitsanspruches 
der Religion. Denn es ist klar, daß die Urteile der Religion ‚mit 
ihren ungeheuren Ansprüchen die Philosophie überhaupt erst be- 
. schäftigen können, wenn zum mindesten die Lauterkeit ihrer Her- 
'kunft verbürgt ist. Sonst werden sie gar nicht zur Erörterung ge- 
langen; denn es ist ein Mißbrauch der Philosophie, wenn sie in An- 
spruch genommen wird, um das Verworrene zu legitimieren. Aber 
ob das Mitgefühl mit den Motiven der religiösen Urteilsbildung 
auch die Billigung dieser Urteile als solcher zur Folge habe, ist 
durchaus eine Frage für sich, über deren Beantwortung hier noch 
gar nichts entschieden ist. 

In keinem Falle wird man sagen dürfen, daß die Billigung der 
religiösen Urteile als solcher in der Billigung ihrer Motive an sich 
schon enthalten sei. Es kann vielmehr sein, daß die Billigung 
dieser Motive durch die entschiedenste Mißbilligung der durch sie 
erzeugten Urteile paralysiert wird. Es kann sein, daß der Wahr- 
heitsanspruch der Religion ein höchst respektabler Irrtum ist. Dann 
ist er zwar immerhin etwas anderes, als eine Kinderkrankheit des 
menschlichen Geistes. Er erhält dann einen eigentümlich tragischen 
Zug, und die Katastrophe der Religion wird zu.einer Art von 
Trauerspiel, bei dem man sehr ernst bleiben kann, während die 
Befreiung von Kinderkrankheiten lediglich einen Gesundungsprozeß 
bedeutet, den ein Beobachter von Augenmaß nicht mit Sentimentali- 
täten begleiten wird. Aber ein unabweislicher Irrtum bleibt der 
Wahrheitsanspruch der Religion doch auch dann, wenn er als- ein 
“ ehrwürdiger Irrtum empfunden wird; und es ist im Interesse einer 
klaren Gedankenführung unbedingt nötig, sich diesen Sachverhalt 
scharf vor Augen zu stellen. 

Aus dem Wirklichkeitscharakter der religiösen Erfahrung kann 
also durchaus noch kein Schluß auf ihren Wahrheitsgehalt ge- 
zogen werden. Nur wenn es sich zeigen ließe, daß die religiöse 
Erfahrung sich, wie ein scharfsinniger neuerer Denker behauptet, »in 
den Zusammenhang aller übrigen Erfahrung einfügt«, dann könnte 
‘Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl, 15 
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aus diesem Tatbestand allerdings die Gleichwertigkeit des Wahrheits- 
anspruches der Religion mit dem aller übrigen Erfahrung gefolgert 
werden. Aber diese Einfügbarkeit ist ja gerade das charakteristische 
Problem, das den Zweifel an der Wahrheit der Religion immer 
von neuem in Funktion setzen wird. 

Die religiöse Erfahrung, kann sich in einem gewissen Sinne der 
übrigen Erfahrung gar nicht einfügen, weil sie auf »unirdischen« Ein- 
drücken beruht. Sie muß aber auf solchen Eindrücken beruhen, 
um überhaupt als religiöse Erfahrung charakterisiert werden zu. 
können. Es kann also dadurch, daß man zeigt: Religion ist der 
Ertrag eigentümlicher Erfahrungen, und der Begriff der Erfahrung 
‚bleibt unvollständig, solange man von der religiösen Erfahrung 
absieht, für die Wahrheit der Religion überhaupt nichts bewiesen 
werden. Denn es fragt sich nun, ob die formale Bereicherung, 
die der Begriff der Erfahrung durch den Beitritt der religiösen Er- 
fahrung erlangt, auch eine erkenntnistheoretische Bereicherung 
darstellt, und ob nicht vielmehr jener formale Zuwachs in erkenntnis- 





theoretischer Hinsicht als eine verderbliche Hypertrophie des in 








mühsamster Arbeit geklärten wissenschaftlichen Erfahrungsbegriffes 
angesehen werden muß. Jedenfalls würde der Begriff einer derartig: 
erweiterten Erfahrung gerade dasjenige Merkmal einbüßen, auf dem 
der Wert dieses Erfahrungsbegriffes aufruht und um dessentwillen 
er eigentlich geprägt ist, nämlich das Vertrauen in die ne 
keit der ihm entsprechenden Urteile. 

Die Wahrheit der Religion ist also nicht gleichbedeutend mit 
der Wirklichkeit der religiösen Erfahrung, sondern mit der Wirklich- 
keit des Gegenstandes dieser Erfahrung; folglich mit der Wirk- 
lichkeit Gottes. { 

Wir schließen an dieses Ergebnis die Kritik einer anderen Cha- 
rakteristik an, die der Nachprüfung ebenfalls nicht standhält. Schon 
Kant hat sich gelegentlich so ausgedrückt, als ob das Wesen der 
Religion in der Bildung der Gottesidee bestünde und demgemäß 
die Wahrheit der Religion, in der Rechtmäßigkeit dieser Idee. Auch 
diese Charakteristik ist unannehmbar; und sie wird nicht annehm- 
barer dadurch, daß sie von neueren Denkern wiederholt wird. Denn. 
Religion ist niemals ein bloßes Erzeugen des Gottesgedankens, 
sondern ein Erfülltsein von der Wirklichkeit dessen, was durch 
den Gottesgedanken gedacht wird. Folglich kann auch die Wahr- 
heit der Religion nicht in der Rechtmäßigkeit der Gottesidee be- 
stehen, sondern nur in der Rechtmäßigkeit des Existentialurteils,. 
welches aussagt: Gott ist. 

Ließe sich die Wahrheit der Religion auf die Rechtmäßigkeit der 
Gcttesidee zurückführen, so wären wir ebenfalls schon am Ziel, 
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oder wenigstens ganz dicht davor; denn unsere Analyse des Wesens 
der Religion war ja im Grunde richte anderes, als der Versuch einer 
phänomenologischen Deduktion der Gottesidee, mit andern Worten: 
.der Nachweis, daß dieser Gedanke auf Voraussetzungen aufruht, 
denen wir, sofern er nur ein sinnvoll erzeugter Gedanke sein will, 
mit gutem Gewissen zustimmen können. Nun läßt sich aber die 
Wahrheit der Religion schlechterdings nicht auf die Rechtmäßigkeit 
der Gottesidee zurückführen; denn alle echte Religion beginnt mit 
einem charakteristischen Existentialurteil und läßt sich nicht. mit 
Ideen abspeisen. Folglich muß die Wahrheit der Religion an der 
Glaubwürdigkeit des Urteils geprüft werden, welches die Wirklich- 
keit Gottes behauptet. : 





Neben diesem Existentialurteil stehen die Urteile über das 
Wesen des Göttlichen. Die Wahrheit der Religion ist von der 
Wahrheit dieser Urteile eben so wenig abzutrennen, wie von der 
Wahrheit des Existentialurteils: Gott ist. Denn wenn die Urteile 
über das Wesen des Göttlichen nicht in irgendeinem angebbaren 
Sinne wahr sind, so ist die Religion offenbar in dem, worauf sie 
selbst das entscheidende Gewicht legt, nämlich in der inhalt- 
lichen Beurteilung des Gottesbewußtseins, ein Phantasiegebilde. 
Die Wahrheit der Religion besteht also zweitens in der 
Wahrheit der Urteile über das Wesen des Göttlichen. 

Man kann sich das, was wir hier meinen, an folgendem Beispiel 

- vergegrenwärtigen. Man könnte die Beurteilung der Religion damit 

einleiten, daß man die Tatsachen zusammenfaßt, die uns zur An- 
erkennung der Existenz von etwas Absolutem, Uranfänglichem, 
Allbedingendem nötigen. Was dieses Absolute in qualitativer 
Hinsicht sein mag, bleibe ganz dahingestellt. Genug, daß es- das 
Absolute ist, also ein Tatbestand, der hinter der Erfahrung liegt 
und über den nicht weiter hinausgefragt werden darf. Nun könnte 
man fortfahren und sagen: es hindert uns nichts, dieses Absolute 
als Gott zu bezeichnen; denn wo die Religion vom Göttlichen 
spricht, da meint sie ja auch eine Realität, der die Prädikate 
des Absoluten, Uranfänglichen, Allbedingenden zukommen. So 
hat schon Spinoza seine unendliche Substanz mit dem Göftt- 
lichen identifiziert. In neuerer Zeit hat Herbert Spencer sein durch 
das Prädikat der Unerkennbarkeit besonders ausgezeichnetes Ab- 
solutum mit dem Gegenstande der Religion ineinsgesetzt. Bei 
Rudolf Eucken ist es das in seiner absoluten Bedeutung emp- 
fundene Geistesleben, für welches die Gottesidee in Anspruch ge- 
nommen wird. 

‚So können die verschiedensten Formen der Metaphysik bis 
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setzung des Abschlh mit dem Göftlichen in ein gewisses positives. 
Verhältnis zum religiösen Existentialurteil treten. Der einzige philo- 
sophische Standpunkt, der auch das nicht vermag, ist der Positivis- 
mus; und zwar kann er es deshalb nicht, weil er die Existenz des 
Absoluten bestreitet. Alle übrigen philosophischen Standpunkte ver- 
mögen dem religiösen Existentialurteil eine gewisse Bedeutung ab- 
zuringen. Sie können von ihren Voraussetzungen aus urteilen: die 
Religion hat recht, wenn sie sagt: Gott ist; denn es gibt ein Ab- 
solutes, das Absolute ist wirklich. 

Um so schärfer ist nun aber zumeist die Kritik, die von 
diesen Standpunkten aus am Inhalt des Gottesbewußtseins geübt 
wird. Spinoza hat diesen Inhalt in den stärksten Worten als 
minderwertig beschrieben; Spencer bezeichnet ihn geradezu als 
.das Irreligiöse an der Religion, und ein konsequenter Materialist 
wird an der inhaltlichen Absurdität 3 religiösen Gottesbegriffes 
‚beinahe ersticken müssen. 

Es versteht sich nun aber von selbst, daß die Religion durch 
‚diese Kritik ins Herz getroffen wird, und daß sie sich für die An- 
‚erkennung ihres Existentialurteils bedanken muß, wenn ihr die 
"Wesensurteile über das Göttliche in dieser Weise zertrümmert werden. 
Denn ihr ganzes Interesse am Dasein des Göttlichen steht und fällt 
mit der Voraussetzung, daß das Göttliche in irgendeinem Sinne das 
ist, als was sie es in ihren Wesensurteilen charakterisiert. Wenn 
diese Voraussetzung nicht mehr zutrifft, so ist auch das religiöse 
Interesse am Dasein des Göttlichen erloschen. An einem Absoluten 
von beliebig veränderlichem Gehalt ist der Religion überhaupt 
nichts gelegen. Das überläßt sie der Metaphysik. 

Wir sehen an dieser Stelle noch einmal, wie unzulässig und ver- 
wirrend die Gleichsetzung des Göttlichen mit dem Absoluten ist. 
Wohl ist auch das Göttliche das Uranfängliche, Allbedingende, 
Wesenhafte; aber es ist noch unendlich viel mehr. Es istalles 
das, als was es in der religiösen Erfahrung, und nur in dieser, an- 
getroffen wird. Es ist vor allem das Unirdische. Dieser Haupt- 
punkt muß immer wieder hervorgehoben werden, um der sonst 
unausrottbaren Verwirrung zu wehren. 

Wir sehen also, wieviel von der Wahrheit der Religion an der | 
Wahrheit der Wesensurteile über das Göttliche hängt. Und wir 
. sehen ferner, daß die Wahrheit dieser Wesensurteile einer beson- 
‚ deren Erörterung bedarf. Nun werden wir zwar bei der Erörterung 
des religiösen Existentialurteils als selbstverständlich voraussetzen, 
daß das Göttliche, dessen Existenz hier bejaht wird, im Sinne des 
religiösen Bewußtseins gemeint ist. Insofern ist also in der Kritik 
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des eislösen ee en die Erörterung der Wesans- 
 urteile über das Göttliche mit enthalten. Allein auch dann noch 


machen diese Urteile eine eigene Erörterung nötig; und zwar aus 


. r se « . ei ze 
einem Grunde, der sich sogleich ergeben wird, wenn wir jetzt. 


fragen, was wir unter der Wahrheit der Wesensurteile über das 
Göttliche denn eigentlich zu verstehen haben. 

Was meinen wir denn, wenn wir die Frage aufwerfen, ob die 
Urteile der Religion über das Wesen des Göttlichen wahr sind? 
Wir werden uns die Antwort wohl überlegen müssen; denn wir 
sind hier in einem viel schwierigeren Falle, als bei der Erörterung‘ 
des religiösen Existentialurteils, dessen »Wahrheit« verhältnismäßig 
leicht zu bestimmen war, obschon wir auch hier auf Interpretationen 
gestoßen sind, die wir als Irrungen zurückweisen mußten. 

Wenn wir uns das bei der Erörterung des religiösen Existential- 
urteils gewonnene Ergebnis zum Muster nehmen, so müssen: wir 
antworten: Die Urteile über das Wesen des Göttlichen sind wahr, 


wenn sie ausdrücken, was das Göttliche in Wirklichkeit ist. Was 


heißt das? Soll es heißen: sie drücken aus, was das Göttliche an 
sich ist, also unabhängig davon, ob es erlebt wird oder nicht? Das 
kann es offenbar nicht bedeuten; denn wir wissen ja vom Gött- 
lichen in der Religion überhaupt nur, sofern es erlebt wird. Die 
Erlebbarkeit Gottes ist die Grundvoraussetzung dafür, daß über- 
haupt etwas über sein Wesen ausgesagt werden kann, wenigstens 


so weit es sich um Urteile handelt, die religiös begründet sind. 
Denn wir haben gesehen, daß alle Religion, folglich auch alle reli- 


giöse Urteilsbildung, auf der Gotteserfahrung aufruht. Es gibt keine 
Religion ohne diese Erfahrung, folglich auch kein religiöses Urteil 
über das Wesen des Göttlichen. Wir können dies auch anders aus- 
drücken. Wir können sagen: alle Urteile über das Wesen des Gött- 
lichen sind Urteile über Gottesoffenbarungen, mithin über die 
Art und Weise, wie uns das Göttliche im religiösen Erlebnis er- 
scheint. Sie können ihrer Natur nach nichts anderes sein; sie wären 
sonst nicht mehr religiös. Von Wesensurteilen über das Göttliche 


‚sprechen wir nicht, um anzuzeigen, daß sie das Göttliche so be- 


zeichnen, wie es an sich ist, sondern um auszudrücken, daß sie das- 
jenige am Göttlichen hervorheben, was immer zum Erlebnis des 
Göttlichen gehört (siehe oben S. 125). 

Nun aber entsteht eine neue Schwierigkeit. Die Wesensurteile 
sind Urteile über die Konstanten, mithin über den immer irgendwie 
anzutreffenden Gehalt des religiösen Gottesbewußtseins. Hat es 
dann überhaupt noch einen Sinn, von der Wahrheit dieser Urteile 
zu reden? Man könnte erwidern: jawohl; sofern nämlich der Ton 
auf das »immer« gelegt wird. Unter diesem Gesichtspunkt würde 
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z.B. das Wesensurteil: »Gott ist die Liebe,« als falsch zu bezeichnen 


sein; und zwar deshalb, weil das Göttliche durchaus nicht immer als 
Liebe, geschweige denn \als die ewige Liebe erfahren wird. Das ist 
richtig‘; und wir selbst haben aus diesem Grunde den Versuch unter- 
nommen, diejenigen Urteile herauszufinden, die als Wesensurteile 
charakterisiert werden können. Als Leitfaden dienten uns dabei die 
Momente, die den Begriff der religiösen Erfahrung konstituieren. 

Aber wenn wir von der Wahrheit der religiösen Wesensurteile 
sprechen, so meinen wir doch wohl noch etwas anderes als dies, 
daß sie gewisse Gotteserlebnisse zutreffend aussprechen. Wir 
wollen diese Eigenschaft der Wesensurteile, eine hohe und 
wertvolle Eigenschaft, als ihre Richtigkeit bezeichnen. Ein 
Wesensurteil ist also dann richtig, wenn es eine Konstante des reli- 
giösen Gottesbewußtseins zutreffend hervorhebt. Um wahr zu sein, 


müßte es noch etwas anderes leisten: es müßte das Göttliche selber 


treffen. S 

Also wären wir wieder. da angelangt, von wo wir ausgegangen 
sind, und wo wir doch nicht Fuß fassen konnten. Wir würden 
dann zwar von einer Richtigkeit, aber nimmermehr von einer Wahr- 
heit der Wesensurteile sprechen können, wenigstens nicht in irgend- 


‚einem erkenntnistheoretisch diskutierbaren Sinne. Denn um die 
Übereinstimmung eines Urteils über das Göttliche mit dem Gött-. 


lichen selber feststellen zu können, müßten wir dieses ja außerhalb 
der Grenzen seiner Erfahrbarkeit irgendwie zu erfassen imstande sein. 
Dies aber widerspricht der. religiösen Grundvoraussetzung. Folglich 
verliert die Wahrheitsfrage den religiösen Wesensurteilen über das 
Göttliche gegenüber offenbar ihren Sinn. 

Und doch hat das religiöse Subjekt an der Wahrheit dieser 
Urteile das stärkste Interesse. Und doch wird gerade über diese 
Urteile auf das heftigste gestritten. Wir müssen daher noch einmal 
innehalten und zusehen, ob wir dieser Wahrheit nicht doch einen 
philosophisch irgendwie bestimmbaren Sinn abgewinnen können, 
ehe wir diesen Kampfplatz verlassen. Die Philosophie soll ihr Ur- 
teil nicht eher suspendieren, als bis sie durch die Natur der Dinge 
zur Suspension gezwungen wird. Und sie soll diesen Zwang auf 
das genaueste untersuchen, ehe sie ihn anerkennt. Sie wäre sonst 
nicht Kritik in dem Sinne, den sie sich selber zuschreiben muß, 
um sich als Philosophie zu behaupten. 

Das religiöse Subjekt hat das stärkste Ile daran, daß es in 
seinen Wesensurteilen das Göttliche selbst und nicht nur sein Gottes- 
bewußtsein erfaßt. Mag die erkenntnistheoretische Kritik noch so 
nachdrücklich den Erlebnischarakter der religiösen Erfahrung be- 
tonen, das religiöse Subjekt. wird um so entschiedener den Gottes- 
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en dieser Erfahrung hervorheben. Es wird zwar, wenn es über- 

haupt diskutieren will, bedingungslos zugeben müssen, daß das Er- 
lebnis des Göttlichen unter keinen Umständen mit dem Göttlichen 
selbst identifiziert werden dürfe; aber es wird auf der andern Seite 
um so nachdrücklicher darauf bestehen, daß zwischen dem 
Gottesbewußtsein und dem Göttlichen selbst irgendein 
Zusammenhang obwalten müsse. 

Wenn aber zwischen dem Gottechewichteän und dem Göttlichen 
selbst irgendein derartiger Zusammenhang besteht, so wird ein 
solcher auch zwischen den Urteilen über das Wesen des Gött- 
lichen und dem Göttlichen selber bestehen müssen. Nun ist es 
klar, daß ein solcher Zusammenhang, falls er überhaupt existiert, 
niemals unmittelbar aufgezeigt werden kann. Denn dann müßte es 
möglich sein, das Gotteserlebnis mit dem Göttlichen selbst zu 
vergleichen; und es versteht sich, daß diese Möglichkeit nicht in 
Betracht kommt. Wir können von Gott überhaupt nur sprechen, 
sofern er uns in der religiösen Erfahrung »gegeben« ist. Der bloße 
Gedanke, den Inhalt des Gottesbewußtseins mit dem Göttlichen 
selbst vergleichen zu wollen, ist offenbar absurd. 

Wenn es also überhaupt eine Möglichkeit gibt, hier irgend etwas 
auszumachen, so kann es nur indirekt geschehen. Aber wie? Von 
einer Wahrheit der religiösen Wesensurteile wird dann gesprochen 
werden dürfen, wenn es sich irgendwie zeigen läßt, daß diese Ur- 
teile dann und nur dann verständlich werden, wenn das Gött- 
liche selbst als der zureichende Grund für de Existenz solcher 
Urteile gedacht werden darf. Dann würde von ihrer Wahrheit in 
einem angebbaren Sinne gesprochen werden können; denn dann 
würde sich ihr Gehalt aus der Seinsweise des Göttlichen selber 
erklären, und einen strengeren Wahrheitsbegriff als diesen wird man 
hier sicherlich nicht erwarten. Es fragt sich nun: Ist eine solche An- 
nahme möglich oder läßt sie sich irgendwie so begründen, daß die 
Philosophie in der Lage ist, zu dieser Begründung Stellung zu 
nehmen? Die Antwort auf diese Frage wollen wir später suchen. 
Hier heben wir sie nur hervor, weil sie die Wahrheit der Wesens- 
urteile über das Göttliche in einer Gestalt formuliert, welche die 
Möglichkeit in sich schließt, daß auch die Philosophie sich dieser 
Frage in irgendeinem Sinne bemächtigt. Die Wahrheit der 
religiösen Wesensurteile würde dann also darin bestehen, 
daß diese Urteile sich irgendwie indirekt auf das Göttliche 
selbst als ihren zureichenden Grund zurückführen lassen. 

Eine solche Auslegung ist aber nur denkbar, wenn den Be- 
ziehungen, in denen sich das Göttliche im Akt der religiösen Er- 
fahrung erschließt, irgendeine objektive Bedeutsamkeit zu- 
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kommt. Denn dann wird auch den Urt len, de diese Be ehunge 
aussprechen, eine solche objektive Bedeutung zukommen; und si 
werden als wahr gelten dürfen, soweit mit dem Begriff der Wahr- 





heit hier überhaupt ein erkenntnistheoretisch faßbarer Sinn ver- 


bunden werden kann. Wir werden also sagen dürfen: Die Wahr- 
heit der religiösen Wesensurteile (d. i. der Urteile über die 
charakteristischen Konstanten des religiösen Gottesbewußtseins) be- 
ruht auf ihrer objektiven Bedeutung, d. i. auf der Möglich- 
keit ihrer indirekten Herleitung aus Gott. 


Wir fassen das Ergebnis unserer. Erörterungen zusammen, in- 
dem wir sagen: Die Wahrheit der Religion besteht in der Wahr- 
heit des religiösen Existentialurteils und der Urteile über die cha- 
rakteristischen Konstanten des religiösen Gottesbewußtseins. Sie 
beruht auf der Wirklichkeit Gottes und auf der objektiven Be- 
deutung der Urteile über den Inhalt des Gottesbewußtseins, d. i. 
auf der indirekten Ableitbarkeit dieser Urteile aus Seinsweise 
des Göttlichen. 


Dieser Wahrheitsbegriff erfüllt nun auch die beiden Forde- 


rungen, die wir an.seine Idealform gestellt haben. Er ist aus dem 
allgemeinen Wahrheitsbegriff entwickelt, der die Wahrheit als ein 
-Urteilsmerkmal erscheinen läßt. Und er entspricht zugleich dem er- 
kenntnistheoretisch geklärten Selbstbewußtsein der Religion; denn 
wenn die Religion von ihrer Wahrheit spricht, so denkt sie an 
die Tatbestände, die wir in unserer Erörterung als konstitutiv hervor- 
gehoben haben. Sie denkt auf der einen Seite an die Wirklichkeit 
Gottes, auf der andern an die objektive Bedeutung der Konstanten 
des religiösen Gottesbewußtseins. 

‚Bei der Verwirrung, in der sich der philosophische Sprach- 
gebrauch in Bezug auf die Wahrheit der Religion befindet, wird es 
nicht überflüssig sein, wenn wir zuletzt noch zwei Deutungen hervor- 
heben, die wir auf Grund unserer eigenen Ergebnisse abweisen müs- 
sen. Die erste dieser beiden Deutungen besteht in der Identifizierung 

des Wahrheitsbegriffes mit dem Geltungsbegriff. Die »Wahrheit« 
. der Religion soll mit ihrer »Geltung« zusammenfallen. Was Geltung 
sei, wird meist nicht gesagt. Man meint wohl irgend etwas damit, 
was vornehmer und philosophischer klingt, vor allem auch nicht 
so sehr der Kontrolle des »naiven Realismus« ausgesetzt ist, wie 


der abgedankte Wahrheitsbegriff. .Wir schließen uns dieser Auf- 


fassung nicht an. Wir bekennen vielmehr, uns bei einer Geltung 
der Religion, die von ihrer Wahrheit verschieden ist, trotz aller 
Bemühungen nichts denken zu können. Etwas ganz anderes ist es 
natürlich, wenn man unter Geltung der Religion so viel versteht, 
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‚die Geltung der Religion mit ihrer Wahrheit zusammen; und 


anstatt den relativ faßbaren Begriff der Wahrheit auf den mystischen 
Geltungsbegriff zurückzuführen, wird man vielmehr umgekehrt den. 
Geltungsbegriff auf den Wahrheitsbegriff zurückzuführen haben. 

Man kann aber auch nicht, ohne unklar zu werden, die Wahrheit 


‚der Religion als ihre »Sinnhaftigkeit« definieren wollen. Denn wir 


fragen sofort, was der vage Ausdruck »Sinnhaftigkeit« hier bedeuten 
soll. Es kann sein, daß wir überhaupt keine Antwort erhalten, son- - 
dern stattdessen auf den fraglichen Begriff der Sinnhaftigkeit 
zurückgeworfen werden. Wenn wir aber eine Aufklärung erlangen, 
die als Antwort anerkannt werden kann, so wird sie jedenfalls nur 
lauten können: Die Sinnhaftigkeit der Religion ist etwas, was auf 
ihrer Wahrheit beruht und diese zur Voraussetzung hat. Wir sind 
also wieder da angelangt, von wo wir ausgegangen sind, nd werden 
daher auch der »Sinnhaftigkeit« gegenüber den len Wahrheits- 
begriff bevorzugen. 


2. Umdeutungen der Wahrheitsfrage. 


Die ungemeinen Schwierigkeiten, die einer Erörterung der Wahr- 


heit der Religion in dem hier entwickelten Sinne entgegenstehen, 


haben zwei charakteristische Wendungen erzeugt, die sich als Ver- 
suche darstellen, den Realismus und Objektivismus, in denen wir 
die Fundamente unserer Wahrheitslehre gefunden haben, irgend- 
wie zu überwinden. Johannes Volkelt hat recht, wenn er sagt: 
»Die Philosophie der Gegenwart ist dem Transsubjektiven gegen- 
über voll von Ängstlichkeit und Widerwillen.« Es gilt bei nicht 
wenigen Denkern von Rang geradezu als unphilosophisch, sich 
solcher Kategorien überhaupt zu bedienen. Sie gelten ihnen als. 
Überrest einer überwundenen Scholastik, als Zeichen eines un- 
klaren und unkritischen Denkens. 

Aus dieser Sachlage führen zwei Wege heraus. Entweder man 
versucht, der Wahrheit der Religion einen neuen, »modernen« Sinn 
unterzulegen. Man definiert sie als etwas, was mit den veralteten 


Positionen des Realismus und Objektivismus nichts mehr zu tun 


hat. Oder man versucht, der Religion als solcher eine Seite ab- 
zugewinnen, auf der sie jenseits des Gegensatzes von Wahrheit 


_ und Unwahrheit zu stehen kommt. Man definiert sie als einen 


Tatbestand, der mit Wahrheit und Unwahrheit nichts mehr zu tun 
hat. Das erste Verfahren führt zu einer radikalen Umdeutung des 
natürlichen Wahrheitsbegriffes, das zweite zu einer eben so radikalen 
Umdeutung der Religion im Interesse ihrer philosophischen Kon- 
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servierung. Wir wollen uns in diesem Kapitel mit den wichtigsten 








Umdeutungen der Wahrheitsfrage beschäftigen und im nächsten a 


die Umdeutungen der Religion ins Auge fassen. 


Unter den neueren Umdeutungen der Wahrheitsfrage sind zwei 
‚Auffassungen hervorzuheben, die sich durch ihr Gewicht vor andern 
hervortun. Die eine identifiziert die Wahrheit der Religion mit 
ihrer Vernunftnotwendigkeit, die andere identifiziert sie mit 
ihrer Bedeutung für das Leben. Das erste ist der Standpunkt 
des Rationalismus, das zweite der Standpunkt des Pragmatis- 
mus. Wir beginnen mit der Erörterung des Rationalismus. 

Der rationalistische Standpunkt kann uns hier nur in seiner mo- 
dernen, an Kant orientierten Ausprägung beschäftigen. In seiner 
älteren, vorkantischen Gestalt scheidet er aus unserer Erörterung aus; 
und zwar erstens, weil er durch Kant überwunden ist, zweitens, weil 
- der Wahrheitsbegriff, der ihm zugrunde liegt, mit dem unsrigen zu- 
sammenfällt. Denn nach der Auffassung dieses älteren Rationalismus 
beruht die Wahrheit der Religion durchaus auf der Wirklichkeit 
Gottes. Sie wird als Vernunftnotwendigkeit nur insofern bezeichnet, 
als die Anerkennung der Wirklichkeit Gottes von diesem Rationa- 
lismus als eine Vernunftnotwendigkeit empfunden und dement- 
sprechend charakterisiert wird. 

Die eigentümliche Leistung Kants besteht nun nicht darin, daß 
er den Vernunftcharakter dieses Anerkennungsurteils bestritten hat, 
sondern darin, daß er diesem Vernunftcharakter eine ganz neue Be- 
deutung abgerungen hat. Das religiöse Existentialurteil ist zwar 
durchaus kein Vernunfturteil, das auf logischen oder kosmologischen 
Tatsachen. aufruht. Es läßt sich weder aus der Gottesidee, noch 
aus der Struktur des Kosmos ableiten. Jenes nicht, weil aus der Idee 
eines Gegenstandes niemals, auch nicht auf dem Umwege über das 
Vollkommenheitsmerkmal, sein Dasein gefolgert werden kann; dieses 
nicht, weil die Existenz und Beschaffenheit der Welt, selbst dann, 
. wenn man über die Erfahrung hinausschließen dürfte, niemals von 
sich aus auf ein Wesen von der Qualitätshöhe des Göttlichen hin- 
führen würde, sondern höchstens auf einen Demiurgen von unter- 
geordnetem Wesensrange. 

Sofern man nun mit dem vorkantischen Rationalismus unter dem 
Vernunftcharakter des religiösen Existentialurteils lediglich die 
logisch-kosmologisch bedingte Notwendigkeit seines Vollzuges 
(Kant nennt sie die theoretisch-spekulative, obschon der Ausdruck 
»spekulativ« auch auf anders bedingte Notwendigkeiten zutrifft) ver- 
steht, hat Kant seine Positionen tatsächlich zertrümmert. Aber 
auch nur in diesem Sinne. Sobald man aus dieser Enge heraustritt 
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a unter Rationalismus den Standpunkt versteht, der irgendwie 
den Vernunitcharakter des religiösen Existentialurteils vertritt, ist 
Kant selbst entschiedener Rationalist; und man sollte sich hüten, 
über dem, was .ihn von dem älteren Rationalismus trennt, das- 
jenige zu übersehen, was ihn mit diesem verbindet. 

Freilich ist der Vernunftcharakter des religiösen Existentialurteils 
bei Kant ein so gänzlich anderer geworden, daß man verstehen 
kann, wie über diesem Artunterschied der Gattungscharakter, der 
die Kantische Metaphysik mit der älteren, vorkantischen Spekulation 
verbindet, übersehen werden konnte und immer von neuem über- 
sehen wird. Das religiöse Existentialurteil ist nach Kantischer Auf- 
Tassung bekanntlich ein nicht durch logische und kosmologische, 
sondern ausschließlich durch ethische Tatsachen bedingtes Ver- 
nunfturteil. Es ist ein Urteil, das auf der Einsicht in die absolute 
Bedeutung des Sittlichen aufruht. Es ist die durch die Idee einer 
sittlichen Weltordnung vermittelte Bejahung der ontologischen Kon- 
sequenzen, die sich aus der Einsicht in die absolute Bedeutung des 
Sittlichen ergeben. Zu diesen Konsequenzen kann niemand ge- 
zwungen werden. Auch ein moralischer Zwang ist ausgeschlossen ; 
denn wer das Bedürfnis in sich nicht empfindet, über die absolute 
Bedeutung des Sittlichen nachzudenken, dem fehlt die Voraussetzung, 
unter der es allein zu einem Vernunfturteil über Si Dasein Gottes 
kommen kann. 

Bedürfnisse können nicht aufgedrängt werden. Kant hat das 
zwar nirgends ausdrücklich gesagt; man muß es aber supplieren, um 
ihn ganz zu verstehen. Es handelt sich hier lediglich um eine Be- 
.rechtigung und schlechterdings nicht um eine Verpflichtung. Eine 
solche Berechtigung nachzuweisen, ist das Ziel der Kantischen Meta- 
physik. Der sittlich denkende Mensch ist berechtigt, das Dasein 
Gottes zu bejahen; denn er bejaht damit nur die Bedingung, unter 
der die absolute Bedeutung des Sittlichen erst perfekt wird. Sie 
wird aber erst perfekt, wo das Sittliche nicht nur als absoluter Wert 
und kategorischer Imperativ empfunden wird, sondern wo es die 
Norm alles Seins und Geschehens, nicht nur = willensmäßig 
erzeugten, bildet. 

Die Voraussetzung hierfür ist das Dasein Gottes; folglich ist 
die Bejahung seines Daseins, mit Einschluß der Prädikate, die dem 
höchsten Wesen auf Grund seiner Beziehung zur Existenz der sitt- 
lichen Weltordnung zukommen, ein ethisch (Kant sagt: praktisch; 
er meint damit: ethisch) begründetes Vernunfturteil. Das religiöse 
Existentialurteil ist also nicht mehr eine logisch oder kosmologisch 
fundierte Vernunftnotwendigkeit. Es ist überhaupt keine Not- 
wendigkeit, sondern eine freie Tat der Vernunft. Es ist eine 
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ethisch begründete Vernunftschöpfung; und es wi im 
Sinne heißen: die Wahrheit der Religion ist ihre ethisch 
motivierte Vernunftgemäßheit. R 








Dies hat eine weitere Verschiebung zur lee Man kann nun 


nicht mehr sagen: die Wahrheit der Religion beruht auf der Wirk- 
lichkeit Gottes. Es muß vielmehr heißen: die Gültigkeit des reli- 
giösen Existentialurteils beruht auf der Gültigkeit der Spekulationen, 

die sich an die moralische (willensmäßige) Bedeutung des Sittlichen 
anknüpfen. Gültigkeit ist aber hier nicht gleich Wahrheit. Sie ist auch 
nicht gleich Vernunftnotwendigkeit im absoluten Sinne des Wortes. 
Sie bedeutet vielmehr so viel, wie hypothetische Vernunftnot- 
wendigkeit.oder Vernunftgemäßheit. Wir können uns nunmehr 
auch so ausdrücken: Die Wahrheit der Religion beruht nach Kant 
nicht auf der Wirklichkeit Gottes als solcher, sondern auf der Ver- 

nunftgemäßheit des Urteils über die Wirklichkeit Gottes; und zwar 

auf der ethisch begründeten Vernunftgemäßheit dieses Urteils. 

Es kann nun aber nicht bestritten werden, daß Kant in einer 
Reihe von Stellen noch beträchtlich weiter gegangen ist. Wie über 
diese Stellen vom Standpunkt des Kantischen Systems aus zu ur- 
teilen ist, ob wir aus ihnen den konsequenten Kant oder vielmehr 
den antithetisch übersteigerten Kant herauszuhören haben, ist eine 
Frage für sich, die hier nicht erörtert werden kann. Jedenfalls hat 
Kant in diesen Stellen die Wirklichkeit Gottes ganz fallen lassen 
und die Wahrheit der Religion auf die Vernunftgemäßheit. der 
Gottesidee reduziert. Dieser ideologische Gesichtspunkt ist das 
Fundament der auf Kant aufbauenden Religionsphilosophie von 
Ernst Troeltsch (Psychologie und Erkenntnistheorie in der Reli- 
gionswissenschaft. 1905). 

Nach Troeltsch beruht die Wahrheit der Reisen auf ihrem 
'»rationalen, d. h. apriorisch-transzendentalen Gesetzesgehalt«. 
(S. 27). Was unter diesem Gesetzesgehalt zu verstehen sei, wird - 
zwar nirgend ganz deutlich gesagt. Es kann aber wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß er mit dem zusammenfällt, was Troeltsch 
als religiöses Apriori bezeichnet. Kant kennt ein solches Apriori-be- 
kanntlich nicht; für ihn existiert die Religion vielmehr vom Apriori 
der praktischen Vernunft, von der. Apriorität des kategorischen. 
Imperativs, die sich im sittlichen Handeln offenbart. Für Troeltsch 
ist die Apriorität der Religion eine primäre und autochthone. Er 


statuiert neben dem ethischen ein religiöses Apriori von eigener 


Bedeutung und selbständigem Gehalt. Dieses Apriori besteht, 
soviel sich vermuten läßt, in der Vernunftnotwendigkeit der Gottes- 
idee. Die Gottesidee ist nach Troeltsch, soweit seine Andeutungen 
eine Präzisierung gestatten, nicht nur, wie bei Kant, eine unter be- 
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ae isch. en re vernunftgemäß erzeugte 
Idee, sondern ein an sich notwendiger Vernunftgedanke. Er ist das 
 »in der Religion waltende und sie produzierende Vernunftgesetz« 
(S. 24), oder, wie es an einer späteren Stelle heißt, das »apriorische 
Bewußtseinsgesetz, das sich in der Tatsächlichkeit des religiösen 
Lebens äußert« (S. 27). 

Auf die Frage, inwiefern der Gottesgedanke als ein ea 
notwendiger Gedanke zu gelten hat, antwortet Troeltsch mit der 
doppelten Hindeutung auf das der Religion immanente Verpflich- 
tungsgefühl und die Unentbehrlichkeit des Gottesgedankens für jede 
geschlossene Weltanschauung. Wir müssen hier seine eigenen Worte 
heranziehen, um dem Leser ein Urteil über die Richtigkeit unserer 
Auslegung zu ermöglichen. Die Sätze, auf die wir uns hier beziehen, 
lauten bei Troeltsch: »Als ein Gesetz des normalen Bewußtseins läßt 
sich das Religion-Haben erweisen aus dem immanenten Notwendig- 
keits- und Verpflichtungsgefühl, das der Religion zukommt, und aus 
ihrer organischen Stellung in der Ökonomie des Bewußtseins, das 
seinen Zusammenschluß und seine Beziehung auf eine objektive 
Weltvernunft erst durch sie empfängt. Das Religion-Haben gehört 


also zum Apriori der Vernunft« (S.43f.). Unter Religion-Haben wird 


man hier nicht den Glauben an die Wirklichkeit Gottes verstehen 
dürfen, sondern die Tendenz zur Bildung der Gottesidee. Denn aus- 
drücklich wird die Religion wiederholt als die Aktualisierung des 
religiösen Apriori bezeichnet (S. 46, 47, 48). Folglich kann das reli- 
giöse Apriori nicht schon selber Religion sein. 

Inwiefern kann nun das religiöse Apriori, also die Rationalität 
jener Tendenz, die Wahrheit der Religion verbürgen? Eine runde 
Antwort auf diese entscheidende Frage ist aus der Abhandlung 


Troeltschs nicht zu gewinnen. Wir müssen versuchen, sie zu er-- 


schließen. Zunächst ist festzustellen, daß Troeltsch den vieldeutigen 
Ausdruck »Erkenntnistheorie der Religion« ausdrücklich als »Lehre 
vom Wahrheitsgehalt der Religion« definiert (S. 36). Wir haben. es 
also ganz unzweideutig mit einer neuen Wahrheitslehre zu tun. 
Die Wahrheit der Religion soll auf ein neues, von der Wirklichkeit 
Gottes wohl unterschiedenes Datum zurückgeführt werden. Nun 
beruht die Religion auch nach Troeltsch — und hierin ist er ent- 
schiedener Nichtkantianer und Mitvertreter unserer eigenen Posi- 
tion — auf der erlebten Präsenz des Göttlichen. Sie ist, wie er sich 


ausdrückt, die »besondere Kategorie oder Form psychischer Zu- - 


ständlichkeiten, die sich aus der mehr oder minder dunklen Präsenz 
des Göttlichen in der Seele ergibt« (S. 35f.). Sie beruht auf der Er- 
leuchtung des Menschen »durch die Gegenwart des göttlichen Lebens 
"in der Seele« (S. 53). In dieser Funktion ist sie nun aber zugleich 
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die Aktualisierung einer eigentümlichen Venuufinstwendieke 
oder, wie Troeltsch sich lieber ausdrückt, einer eigentümlichen Be- 
wußtseinsgesetzlichkeit, nämlich der vernunftnotwendigen Gottes- 
idee. Und hierin, so müssen wir weiter schließen, besteht ihre 
Wahrheit. Die Religion ist also wahr, weil und sofern sie sich als 
die Verwirklichung einer Vernunftidee, nämlich des Gottesgedankens 
darstellt. Mit andern Worten: sie ist wahr, weil und sofern sie Ver- 
nunftgemäß ist. 

So hätte sich nun freilich auch Kant ausäriiöken können. Allein 
gerade an diesem Punkte besteht zwischen Kant und Troeltsch ein 
bemerkenswerter Unterschied. Wir müssen diesen Unterschied um 
so nachdrücklicher hervorheben, als er zugleich den Punkt bezeich- 
net, an welchem Troeltsch über Kant entscheidend hinausgeht und. 
dessen religionsphilosophische Position verbessert. Kants Religion 
ist die Postulatenreligion, die die Wirklichkeit Gottes lediglich 
fordert, um die Wirklichkeit der sittlichen Weltordnung denken 
zu können. Troeltschs Religion ist dagegen die Erlebnisreligiom 
der persönlichen Gotteserfahrung, wie sie uns am unmittelbarsten 
und eindrucksvollsten im Bewußtsein der Mystik entgegentritt. Das 
ist eine sehr wichtige Korrektur zugunsten der wirklichen Religion 
und, rein phänomenologisch betrachtet, eine wesentliche Ver- 
besserung des Kantischen Standpunktes. 

Aber inwiefern kann man nun sagen, daß die Wahrheit dieser 


-Erlebnisreligion in ihrer Vernunftgemäßheit besteht, oder auf ihrer 
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Vernunftgemäßheit beruht, oder auch an ihrer Vernunftgemäßheit 
erkannt werden kann? Denn diese drei Gesichtspunkte des Be- 
stehens, Beruhens und Erkannt- oder Erkennbarwerdens müssen 
wir hier zusammenfassen, da Troeltsch sie nicht auseinandergehalten 
hat, sondern Wesen, Grund und Kriterium der Wahrheit selbst in- 
einanderspielen läßt. Wir halten es demgegenüber für nötig, hier 
möglichst scharf zu unterscheiden, und haben in diesem Sinne be- 
reits zwischen dem, worin die Wahrheit der Religion besteht, und 
dem, worauf sie beruht, unterschieden (siehe oben S. 232). Auf 
die Kriterienfrage werden wir später zu sprechen kommen. Jetzt 
handelt es sich darum, wie man sich den Zusammenhang zwischen 
dem Wahrheitsgehalt der Erlebnisreligion und ihrem Vernunft- 
charakter zu denken hat. 

Man wird ihn nach den Andeutungen Troeltschs folgendermaßen 


zu denken haben. Wie nach Kant erst die apriorische Formung 


der Erlebnisinhalte den Tatbestand der Erfahrung erzeugt und 
Urteile ermöglicht, die wir als wahr bezeichnen können; wie ferner 
erst die apriorische Formung des Willens die Selbstbeurteilung des, 
sittlichen Menschen zu bewahrheiten vermag, so kann auch die reli- 
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giöse Erfahrung erst durch den Bezug auf das Äpriori der Gottesidee 
bewahrheitet werden. 

Wir bemerken ausdrücklich, daß Troeltsch diese Paralleiisterine 
in der hier vorgetragenen Form nicht aufgestellt hat. Er hat eine 
solche Analogie, die uns im Interesse einer Klarstellung des Ganzen 
unerläßlich zu sein scheint, überhaupt nicht durchgeführt, sondern . 
nur folgende Andeutungen gegeben. Er spricht zunächst, in Hin- 
sicht auf das Erkennen, von dem formalen, erfahrungsimmanenten. 
Rationalismus, der von der Voraussetzung ausgeht, daß »erst die 
gesetzliche Formung und Verknüpfung uns etwas als gesicherte 
Wirklichkeit gegen den psychologischen Schein!) sicherzustellen 
erlaube« (S. 22). Das. kann, auf die Wahrheitsfrage bezogen, nur 
heißen: wahr nennen wir unter den ihrer Natur nach nie denknot- 
wendigen Tatsachenurteilen nur -die bewußtseinsgesetzlich ge- 
formten, also apriorisch bedingten Wahrnehmungsurteile. 

Troeltsch sagt weiter in Bezug auf die Bedeutung des sittlichen 
Apriori: »In der praktischen Wirklichkeit sich selbst erfassend, kriti- 
siert die praktische Vernunft die psychologische Gemengelage, stößt 

‚ab als Schein und Irrtum!), was sich nicht in ein solches Gesetz 
fassen läßt, holt hervor, was desselben als des Haltes und Zentrums 
bedarf und doch der Klarheit über sich wegen mangelnden Zu- 
sammenhanges noch entbehrte, macht die Bahn frei für weitere 
Offenbarungen eines Lebens, das sich seiner inneren Gesetzlichkeit, 
bewußt und dadurch zur Entwicklung kritisch gereinigter Erfahrung‘ 
fähig geworden ist« (S. 26). Das kann, auf die Wahrheitsfrage be- 
zogen, an der wir hier doch allein interessiert sind, nur heißen: die 
Urteile über sittliche Zielsetzungen sind wahr, sofern sie vernunft-- 
bedingt sind. 

Und nun die Religion. Sie muß, um in der Parallele zu bleiben,, 
ihre Wahrheit dann ebenfalls ihrem Vernunftcharakter verdanken. In 
diesem Sinne müssen wir auch die charakteristische Äußerung 
deuten, daß das religiöse Apriori die psychische Wirklichkeit der: 
Religion nicht ersetzen, sondern »nur dazu dienen solle, das Not- 
wendigkeitselement in der empirischen Erscheinung .. . festzustellen 
und von diesem Element aus Verworrenheiten und Einseitig- 
keiten!) der psychischen Lage zu berichtigen, ohne sie selber zu 
beseitigen« (S. 45; vgl. die Wiederholung S. 48). Das kann, 
wiederum auf die Wahrheitsfrage bezogen, nur heißen: die reli- 
giösen Urteile über die Wirklichkeit und das Wesen des Göttlichen. 
sind wahr, sofern sie, trotz ihres Ursprungs aus der religiösen. 
Erfahrung, vernunftgemäß sind. 





ı) Von mir gesperrt. 
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Wir glauben, hiernach den Standpunkt role 
Sätzen präzisieren zu dürfen: 
(1) Es gibt ein religiöses Apriori. 
(2) Auf der Aktualisierung dieses Aaok Aisch die ee 
Erfahrung beruht die Wahrheit der Religion. 
Wir haben uns nun erstens zu fragen: Gibt « es ein solches 








Apriori? Die Antwort wird lauten müssen: Ja und nein, je nachdem 


man es versteht; "aber ganz überwiegend nein. Die Religion als 
solche kann urder keinen Umständen als ein Apriori des mensch- 
lichen. Geistes charakterisiert werden; denn sie beruht, wie Troeltsch 
‚selbst ausdrücklich betont, auf »Offenbarung und Erleuchtung durch 
die Gegenwart des göttlichen Lebens in der Seele« (S.53). Folglich 
kann sie kein Apriori sein. Denn Apriorität und Offenbarung 
schließen sich kontradiktorisch aus (siehe oben S. 115). Was ich 
a priori besitze, braucht mir nicht erst offenbart zu werden, es sei 
‚denn, daß die Offenbarung sich in der Bewußtmachung des Aprio- 
gechen erschöpft. Aber dann ist sie nicht mehr Offenbarung im 
religiösen und vollwertigen Sinne des Wortes, sondern nur ein 
‚anderer Ausdruck für das Bewußtwerden des Unbewußten. Sie ist 
‚dann nur noch Offenbarung in dem phraseologischen und für das 
‘ Selbstbewußtsein der Religion vernichtenden Sinne, mit dem viel- 
leicht schon Lessing in der »Erziehung des Menschengeschlechts« 
‚gespielt hat. Eine solche Umdeutung des religiösen Offenbarungs- 
begriffes liegt Troeltsch, wenn ich recht sehe, gänzlich fern. Sie 
muß ihm auch ganz fern liegen, da er sonst nicht mit Kant über 
Kant hinauskäme. Und Ee ist sein ganzer Entwurf aufs stärkste 
interessiert. = 

Die Religion als solche kann also, da sie auch nach Troeltsch 
auf Offenbarung beruht, kein Apriori des menschlichen Geistes 
sein. Wir müssen daher den Satz, daß das Religion-Haben zum 
Apriori der Vernunft gehöre (S. 44 oben), zum mindesten wegen 
der Ungenauigkeit des Ausdrucks beanstanden. Troeltsch hat es 
unterlassen, zu definieren, was er unter Religion-Haben versteht. 
Der Sprachgebrauch und das Selbstbewußtsein der Religion nötigen 
uns in gleicher Weise, den Inhalt des religiösen Gottesbewußt- 
seins darunter zu verstehen. Troeltsch kann aber nach dem Zu- 
sammenhange nur an die Gottesidee als solche gedacht haben. Dann 
aber ist nicht die Religion oder das Religion-Haben, sondern ledig- 
lich der religiöse Zentralbegriff ein Apriori der Vernunit. 


Wäre die Religion selbst der Ausdruck eines solchen Apriori, 


so wäre sie eine Schöpfung des menschlichen Geistes; in demselben 
Sinne, wie auch die Erfahrung (als Erkenntnis des Wirklichen) 
und sittliches Handeln Schöpfungen, und zwar Vernunftschöpfungen, 
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des Er önlichen: Bisies sind. Kant "urteilte nn Sun folge- 


richtig, wenn er die Religion für eine Vernunftschöpfung des ınensch- 
lichen Geistes erklärte. Troeltsch nähert sich ihm gelegentlich bis 
. zur Identität, z. B. wenn er von dem in der Religion waltenden und 


sie produzierenden!) Vernunftgesetz spricht (S. 24 oben). Aber 
wie kann die Religion, wenn sie wirklich in diesem Sinne eine 
Schöpfung des menschlichen Geistes ist, zugleich ein »Geschenk 
der Gnade« sein? Ein »Geschenk der Gnade« ist sie doch nur, 
wie Troeltsch selbst ganz richtig gesehen hat, wenn sie eine »das 
natürlich-phänomenale Seelenleben durchbrechende!) Wirkung 
des Übersinnlichen !)« ist (S. 41). | 

Troeltsch scheint hier keinen Widerspruch zu empfinden. Es 


scheint für ihn keinen Anstoß zu bedeuten, daß die Religion zu- 


gleich »eine Tat der Freiheit und ein Geschenk der Gnade« (S. 41) 
ist. Natürlich ist sie eine Tat der Freiheit; aber nur, insofern das 
religiöse Subjekt den Bedeutungsgehalt des religiösen Erlebnisses 
bejaht, und sicherlich nicht, insofern es die Religion produziert. 
Dies ist wohl auch die Meinung Troeltschs, sofern es sich um den 
Gegensatz von Freiheitstat und Gnadenwirkung handelt.. Aber kann 
dies auch seine Meinung sein, wenn er doch ein die Religion produ- 
zierendes Vernunftgesetz kennt? Kann dann die Freiheitstat des 
religiösen Subjektes wirklich nur in einer »die natürliche Motivation 
aufhebenden Tat der freien Hingebung!)« (S. 41) bestehen ? 
 Unseres Erachtens kann sie das nicht; sie muß vielmehr, weit 
darüber hinausgehend, in der Tat der Religionserzeugung be- 
stehen. Und muß man Troeltsch nicht so verstehen, wenn er die 
Religion an einer späteren Stelle (S. 49 unten) als ein Ineinander von 
göttlichem Geschenk und menschlicher Hervorbringung cha- 
rakterisiert? Eins von beiden kann sie doch wohl nur sein: entweder 
göttliches Geschenk oder menschliche Hervorbringung. Und wie 
sollen wir uns das vorstellen, wenn es an einer anderen Stelle heißt, 
daß die Religion »aus dem intelligiblen Ich stamme!) vermöge 
eines irgendwie gearteten Zusammenhanges mit der übersinnlichen 
Welt«? (S. 38). Soll sie damit trotz ihres anerkannten Offenbarungs- 
charakters nun doch wieder als eine Schöpfung des intelligiblen Ich 
charakterisiert werden? Wozu überhaupt dieses intelligible Ich? 
Wäre es nicht richtiger, zu sagen: sie stammt aus dem Erlebnis 
eines irgendwie gearteten Zusammenhanges mit dem Übersinn- 
lichen? Dann kann wenigstens niemand auf den Gedanken kommen, 
die Religion doch noch auf irgendeinem Umwege als Ichschöpfung 
zu bestimmen. : 


!) Von mir gesperrt. 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 16 




















Die Religion ist ie kein Aloe de rec G 
Sie ist vielmehr entweder der Ertrag von eigentümlichen Erfahrunge 
oder sie kommt überhaupt nicht zustande. Ein Apriori des mensch- 
lichen Geistes könnte höchstens die Gottesidee sein. Wir werden 
uns also zu fragen haben: Ist der Gottesgedanke im Sinne der Reli- 
gion ein vernunftnotwendiger Gedanke? Auch diese Frage muß 
rund verneint werden. Der Gottesgedanke der Religion .ist 
schlechterdings kein vernunftnotwendiger Gedanke, sondern ein von 
‚allem Vernunftdenken unabhängiger Erlebnisbegriff. Wäre er ein 
vernunftnotwendiger Gedanke, so müßte der Atheismus 
offenbar ein Defekt, eine Krankheit des menschlichen 
Geistes sein; und davon kann gar nicht die Rede sein. 
Alle Behauptungen dieser Art sind Machtsprüche, die an 
den Tatsachen scheitern. 

Aber vielleicht ist der Gottesgedanke ‚als solcher wenigstens 
eine vernunftnotwendige Idee. Auch das ist leider nicht der Fall; 
denn dann müßte er erstens mit dem Gedanken des Absoluten zu- 
sammenfallen, und es müßte zweitens gezeigt werden können, daß 
wenigstens der Gedanke des Absoluten ein vernunftnotwendiger 
. Gedanke ist. Nun hat sich aber aus unseren Erörterungen ergeben, 
daß der Gedanke des Absoluten und der Gottesbegriff der 
‚Religion zwei ganz verschiedene Begriffe sind (S. 138, 152 
und 228). Und es kann ferner gezeigt werden, daß nicht einmal der 
Gedanke des Absoluten ein vernunftnotwendiger Gedanke ist. Der 
Positivismus ist.der Beweis dafür. Er verwirft das Absolute in jeder 
Gestalt; und es ist nicht möglich, ihm dies als eine ee 
keit nachzuweisen. 

Wir leugnen durchaus nicht, daß es möglich ist, den Gottes- 
gedanken auch ohne Bezug auf die religiöse Erfahrung zu denken 
und ihn rein spekulativ zu begründen. Aber dieser spekulativ ge- 
wonnene Gottesgedanke hat mit dem Gottesbegriff der Religion 
zunächst lediglich den Namen gemein; und es würde die Auf- 


lösung der Religion bedeuten, wenn dieser mit jenem vertauscht 
oder auch nur an jenem gemessen werden könnte. Wir werden auf 


diesen wichtigen Punkt in der Erörterung der religiösen Wesens- 
urteile zurückkommen und deuten hier nur auf jene Erörterung hin. 

Also auch die Gottesidee kann das religiöse Apriori nicht seın. 
Gibt es dann überhaupt noch ein Datum, das wir als religiöses 
Apriori bezeichnen können? Ja; aber nur unter einer ganz bestimm- 
ten Bedingung. Nämlich dann, wenn: man unter dem religiösen 
Apriori ‚diejenigen religiösen Regungen versteht, die 


aller positiven religiösen Erfahrung vorangehen, und nicht 
mit Troeltsch und andern ein Datum, das diese Erfahrung 
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eutungen. a Wahrheitstrage. 


erst ech macht. Als einen solchen Tatbestand kann man 
< die religiöse Sehnsucht, das metaphysische Heimweh, das unmittel- 
bare Transzendenzgefühl, oder wie wir uns sonst ausdrücken 
wollen, bezeichnen. Der Name tut es nicht, es kommt auf die 
Sache an. »Du, Herr, hast uns zu dir hin geschaffen; und unser 
. Herz ist unruhig, bis es Ruhe findet in dir.« 





Doch ist es jedem eingeboren, 
Daß sein Gefühl hinauf und vorwärts dringt, 
Wenn über uns, im blauen Raum verloren, 
Ihr schmetternd Lied die Lerche singt, 
Wenn über schroffen Fichtenhöhen 
Der Adler ausgebreitet schwebt, 
Und über Flächen, über Seen 
Der Kranich nach der Heimat strebt. 


Wer solche Gefühle als religiöses Apriori bezeichnen will, wird 
zwar noch immer nicht sagen dürfen, daß sie zum Wesen des 
‚menschlichen Geistes gehören — denn es gibt unstreitig hoch- 
stehende Menschen, in denen sie nicht angetroffen werden —, wohl 
aber wird er sie zu den Goethischen Urphänomenen rechnen dürfen. 

Eine andere Frage ist die, ob dieses Apriori noch mit dem 
- Kantischen Apriori verglichen werden kann. Eine Vergleichung ist 
insofern möglich, als in beiden Fällen dem Apriorischen das Merk- 
mal der Unabhängigkeit von der positiven Erfahrung zukommt. 
Aber auch nur in diesen Grenzen läßt sie sich durchführen. Diese. 
Grenzen sind sehr eng; denn das Wesentliche des a 
Apriorismus liegt jenseits derselben. 

Dem religiösen Apriori in dem hier anerkannten und allein der 
Aufrechterhaltung fähigen Sinne des Wortes fehlen zwei wesent- 
liche Merkmale des Kantischen. Zunächst die Vernunftnot- 
wendigkeit. Es wird niemandem einfallen, die metaphysisch-reli- 
giöse Sehnsucht, auf die wir hingedeutet haben, als etwas Vernunft- 

: notwendiges zu bezeichnen. Sie ist es so wenig, wie das absolute 
Abhängigkeitsgefühl, für welches Schleiermacher eine solche Not- 
wendigkeit, gleichfalls ohne sachliche Berechtigung, angenommen 
hat. 

Der entscheidende Unterschied ist aber dieser. Das intellek- 
tuelle Apriori geht der Erfahrung voran, insofern es sie möglich 
macht. Dasselbe gilt vom moralischen Apriori. Es dient dem Auf- 
bau des sittlichen Lebens. Vom religiösen Apriori kann etwas Ähn- 
liches keinesfalls ausgesagt werden. Denn wie sollte die Sehnsucht 
nach Religion die positive religiöse Erfahrung möglich machen? 
Sehnsucht nach Gott und Gotteserfahrung hängen nicht enger mit- 
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einander zusammen, als in allen Dimensionen 
Erwartung und Erfüllung zusammenhängen. Niemand wird von de 











Erwartung sagen, daß sie die Erfüllung erst möglich ınache, son- ne 


dern umgekehrt von der Erfüllung, daß sie den Inhalt der Erwartung 
verwirklicht. Möglich machen würde das Apriori der religiösen 
Sehnsucht die religiöse Erfahrung nur dann, wenn Feuerbach recht 
hätte, d. i. wenn die Religion eine aus Wünschen erzeugte Selbst- 
täuschung wäre. Sonst könnte von einer Ermöglichung der reli- 
giösen Erfahrung durch das religiöse Apriori höchstens noch in 
dem Sinne geredet werden, daß die Sehnsucht nach Religion reli- 
giöse Erfahrungen vorbereiten kann. Aber Vorbereitung ist nicht 
Aufbau. Dem Aufbau der Religion dient ao die religiöse Er: 
fahrung ais solche, nichts weiter. 

Soviel über das religiöse Apriori. Nun die zweite Hauptfrage: 
Gesetzt, es gäbe eine Gottesidee als religiöses Apriori im Sinne - 
Troeltschs, würde die Aktualisierung desselben durch die religiöse 
Erfahrung irgend etwas für die Wahrheit der Religion beweisen 
können? Wir müssen die Frage mit Nein beantworten. Der wirk- 
liche Sachverhalt scheint uns vielmehr gerade umgekehrt zu liegen. 
Gesetzt, es gäbe eine vernunftnotwendige Gottesidee, so würde 
sie für die Wahrheit der Religion, also für die Wirklichkeit 
Gottes, nach unserer Meinung gar nichts beweisen können. Die 
religiöse Erfahrung bleibt vielmehr mit dieser Beziehung genau so 
problematisch, wie ohne sie. Eher könnte umgekehrt die religiöse 
Erfahrung, falls sie sich aus irgendwelchen Gründen unser Ver- 
trauen erwürbe, die rationale Gottesidee bewahrheiten,; denn wenn 
die religiöse Erfahrung keine Selbsttäuschung ist, so würde sie uns 
die Wirklichkeit Gottes verbürgen. Die Wirklichkeit Gottes ist aber 
nichts anderes, als die Wirklichkeit des Inhaltes, der durch die 
Gottesidee gedacht wird. Folglich — doch die Folgerung ger 
sich von selbst. 

Wir wollen im Interesse einer möglichst durchgreifenden Klar- 
stellung noch das intellektuelle und das moralische Apriori zur Ver- 
gleichung heranziehen. Wie steht es zunächst mit dem intellektuellen 
Apriori? Kann man, wie es Troeltschs Meinung zu sein scheint 
(siehe oben S. 238 f.), sagen, daß es die Erfahrung bewahrheite? Nein, 
man kann es durchaus nicht sagen. Das intellektuelle Apriori hat 
vielmehr seine eigentümliche Bedeutung darin, daß es die Erfahrung 
überhaupt erst als intellektuellen Prozeß ermöglicht, aber nicht 


darin, daß es sie bewahrheitet. Möglichkeit und Wahrheit sind 


aber offenbar zwei wohl- voneinander zu unterscheidende Begriffe, 
die nicht miteinander verwechselt werden dürfen. Dagegen wird 
umgekehrt das intellektuelle Apriori seinerseits durch die Erfahrung 














Kant, Er ee Au der erweislichen Undenkbarkeit einer 
_ aprioritätslosen Erfahrung. Daher reicht denn die Geltung des 
intellektuellen Apriori auch nur so weit, wie die Erfahrung, die sie 


möglich und denkbar macht, und nicht einen Schritt über diese 
hinaus. Wir finden hier also ganz dasselbe, was wir unabhängig 
von diesen Erwägungen bei der Erörterung des religiösen Apriori 
gefunden haben. Die Erfahrung bewahrheitet das Apriori, 
und nicht umgekehrt das Apriori die Erfahrung. 

Mit dem moralischen Apriori verhält es sich freilich anders. 
Hier findet eine empirische. Verifizierung nach Kants ausdrücklichen 
Versicherungen nicht statt und kann der Natur der Sache nach 
nicht stattfinden. Das moralische Apriori beglaubigt sich selbst, 
indem es den guten Willen hervorbringt. Wohl; aber bringt das 
religiöse Apriori irgend etwas Gleichwertiges oder auch nur ihm 
Ähnliches hervor? Nein; denn die religiöse Erfahrung als solche 
ist vom religiösen Apriori ganz une, wie auch Troeltsch 
immer wieder betont. 

Wenn nun die postulierte religiöse Vernunft die Wahrheit der 
religiösen Erfahrung in keinem Sinne zu gewährleisten vermag: ist 
sie damit ganz ausgeschaltet, oder könnte sie, falls sie existierte, 
nicht wenigstens ein Maßstab für die Rangordnung oder auch 
für die Kritik der religiösen Erfahrungen sein? Die Frage mag in 
dieser Form gegenstandslos erscheinen, da wir ja die Existenz einer 
solchen Vernunft in Abrede haben stellen müssen. Aber bleiben wir 
bei der rational erzeugten Gottesidee. Kann nicht diese wenig- 
stens als ein solcher Maßstab betrachtet werden? Troeltsch denkt 
offenbar an eine derartige Normierung der empirischen Religion, 
wenn er in dem nicht näher bezeichneten, aber offenbar mit der 
rationalen Erzeugung der Gottesidee zusammenfallenden aprio- 
rischen Bewußtseinsgesetz der Religion »den letzten... Grund für 
die Feststellung des Wahrheitsgehaltes der Religion und eben 


_ damit auch ein Mittel der kritischen Reinigung und Fort- 


entwicklung der naturwüchsigen psychologischen Reli- 
gion!)« erblickt (S. 27). Hier erscheint die rationale Gottesidee 
als der Maßstab für die Beurteilung des Wahrheitsgehaltes — nicht 
der Religion, wie Troeltsch sich ausdrückt, sondern einer bestimm- 


ten gegebenen Religion. 


Wir können die Frage, wie es sich hiermit verhält, au dieser 
Stelle noch nicht beantworten. Wir müssen die Antwort bis zur 
prinzipiellen Erörterung der. Wahrheitsfrage verschieben und be- 


!) Von mir gesperrt. 
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gnügen uns hier damit, die Frage als lee hervor Was 
wir an dieser Stelle aussprechen möchten, ist ein doppeltes Ergebnis. 

(1) Es ist offenbar unmöglich, mit Kant über Kant hinaus- 
kommen zu wollen. Die Kantischen Gedanken stellen sich vielmehr 
auch im Bereich der Religionsphilosophie als ein so festes und 
konsequentes Gefüge dar, daß man an ihnen nichts ändern kann, 
ohne sich in Unklarheiten sund-Widersprüche zu verwickeln.. Über 
Kant hinauskommen kann nur eine Religionsphilosophie, die den 
Mut hat, mit den Voraussetzungen des Kantischen Rationalismus 
zu brechen und einen ganz neuen Ansatz zu machen. Das hat schon 
Schleiermacher mit einer Schärfe gesehen, die an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen läßt. Es ist begreiflich, daß man im Zeitalter 
der Wiedergewinnung Kants geglaubt hat, durch eine Synthese von 
‚Kant und Schleiermacher vorwärts zu kommen. Diese Idee ist ein 
grundsätzlicher Irrtum; und die Zeit ist reif, um ihn als einen solchen 
zu enthüllen und ein für allemal abzutun. Und überhaupt sind’die . 
Anknüpfungsversuche einigermaßen erschöpft. Es ist wichtig, sich __ 
darauf zu besinnen, daß auch die Religionsphilosophie nur ge- 
fördert werden kann, wenn ein Denken dahintersteht, das lieber 


auf eigene Gefahr hin irrt, als durch Fortdenken der Klassiker zu 


erreichen strebt, was nur durch Selbstdenken erlangt werden kann. 

(2) Es ist undenkbar, daß die religiösen Urteile, gleichsam 
trotz ihres Ursprunges aus der religiösen Erfahrung, wahr sind. 
Jeder Versuch, ihnen eine solche Wahrheit zu verschaffen, muß 
früher oder später zum Scheitern kommen, mag er auch noch so 
scharfsinnig erdacht und noch so anregend durchgeführt sein. Er 
scheitert am Wesen der Religion, der aller Vernunftgehalt ihrer 
Ideen nichts hilft, wenn das, was durch diese Ideen gedacht wird, 
nicht auch unabhängig von der Tatsache seines Gedachtwerdens 
existiert. Wenn also den religiösen Urteilen überhaupt eine Wahr- 
heit zukommt, so kann sie ihnen nur kraft ihres Ursprunges aus 
der en Erfahrung und auf Grund dieses Ursprunges zu- 
kommen. An diesem Leitfaden werden wir uns durch das Laby- 
rinth der Wahrheitsfrage hindurchtasten müssen. 


Eine zweite bemerkenswerte Umdeutung des Wahrheitsbegriffs. 
kommt dadurch zustande, daß die Wahrheit der Religion in ihre 
Bedeutsamkeit für das Leben verlegt wird. Dies kann entweder 
unbewußt oder bewußt geschehen. Wo es bewußt geschieht, sind 
zwei Standpunkte denkbar. Es kann sich um eine einfache Identi- 
fizierung der Wahrheit der Religion mit ihrer Bedeutsamkeit 
handeln. Es kann aber auch der Versuch gemacht werden, die Be- 
deutung der Religion von ihrer Wahrheit ganz abzulösen und das 
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ee llonhlerhe rel über die Relig: on von ihrem Wahrheitsgehalt 
ganz unabhängig zu machen. Wir wollen den Standpunkt, der 
die Wahrheit der Religion in ihre praktische Bedeutung für das 
Leben verlegt, als Pragmatismus bezeichnen. Dann gibt es zwei 
Hauptiormen des Pragmatismus, den unbewußten und den be- 
wußten, und innerhalb des bewußten Pragmatismus wiederum zwei 
Hauptgestalten: den erkenntnistheoretischen, der die Wahr- 
heit der Religion in ihrer praktischen Bedeutung aufgehen, und den 
radikalen, der sie in dieser untergehen läßt. 





ıtunge der Wahrheitsfrage, 





Als ein Muster des unbewußten Pragmatismus darf Rudolt 
Euckens Lehre vom »Wahrheitsgehalt der Religion« (1901) be- 
zeichnet werden. Nach Eucken besteht die Wahrheit der Religion 
in ihrer Bedeutung für die Entfaltung des Geisteslebens. Den Aus- 
gangspunkt der Euckenschen Wahrheitsiehre bildet das Phänomen 
der Kultur. Was ist Kultur? Der sieghafte Durchbruch eines selb- 
ständigen, naturüberlegenen Geisteslebens. Wir müßten verzweifeln 
und verzagen, wenn es ein solches Geistesleben nicht gäbe. Wir 
wären dann nichts, als die Funktionäre eines zwar großartigen, aber 
bewußtlos wirkenden Mechanismus — Mechaniker, aber nicht Men- 
schen in dem Sinne, der alles mechanische Wesen übersteigt. »Ohne 
einen Glauben an eine überwiegende Macht der Vernunft im Grunde 
der Dinge ist das geistige Leben nicht aufrechtzuerhalten« (S. 235). 
»Kommt uns nicht eine Bewegung aus dem All entgegen, wird uns 
nicht von daher ein nettes Dasein mitgeteilt, das nur ergriffen und 
angeeignet zu werden braucht, so ist alles menschliche Mühen ver- 
loren, so ist alles, was etwa nach jener Richtung hin. von der welt- 
geschichtlichen Arbeit unternommen ist, unfundiert und schließlich. 
illusorisch« (S. 227). 

‚Es ist nach Eucken die Religion, die dafür sorgt, daß diese un- 
heimliche Möglichkeit nicht wirklich wird. Religion ist die Bejahung 
. des absoluten Geisteslebens, das dem empirischen Würde und Halt, 
Kraft und Charakter verleiht. Sie ist, als Glaube ‚ausgedrückt, der 
Glaube an die metaphysische Herkunft und den metaphysischen 
Hintergrund des menschlichen: Geisteslebens. Und hierin besteht 
nun zugleich ihr Wahrheitszehalt. Sie ist wahr, weil und sofern sie 
durch ihr entscheidendes Grundurteil die Selbständigkeit des 
Geisteslebens und damit zugleich das Selbstzefühl aller echten 
Kultur vor dem Untergang rettet. 

- Ein edler Gedankengang, ohne Zweifel; aber können wir ihn 
mit gutem Gewissen vollziehen? Nein! Ein anderes ist die prak- 
tische Bedeutung, ein anderes die Wahrheit der Religion. Es 
ist selbstverständlich niemandem verwehrt, über die praktische Be- 
deutung der Religion zu philosophieren; aber vom Philosophen ist 
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zu fordern, daß er. Wert und Wahrheit 





denn, daß er mit dem bewußten Pragmatismus « : ; 5 
drücklich in die Bedeutsamkeit verlegt. Davon wird eh zu 
reden sein. Hier handelt es sich lediglich um die unbewußte Ver- 
wechslung von Wahrheit und Wert. 


Schon Schleiermacher steuert in den »Reden über die Reli- 2 


gion« solcher Begriffsverwechslung entgegen. Der Schwung, mit 
dem er in diesem Werk seine erleuchtenden Einsichten in die Be- 
deutung der Religion für die Kultur des menschlichen Geistes vor- 
trägt, erweckt an gewissen Stellen den Anschein, als solle damit zu- 


: gleich die Wahrheit der Religion erwiesen ee Allein dies ist 


insofern kein Vorwurf, als Schleiermacher wenigstens nirgends den 
Anspruch erhoben hat, mit seinen Hindeutungen auf die Bedeut- 
samkeit der Religion etwas für die Wahrheit der Religion bewiesen 


- zu haben. Eucken aber hat den Wahrheitsgehalt der Religion in den 


Mittelpunkt seines Buches gestellt und handelt statt dessen von ihrer 
Bedeutung. Er- verschiebt also das Problem, oder vielmehr, es ver- 
schiebt sich ihm unter den Händen, ohne daß er sich dessen bewußt 
geworden zu sein scheint. Sonst würde er diese Verschiebung 


irgendwie motiviert und wenigstens den Versuch gemacht haben, zu 


. zeigen, inwiefern man in der Bedeutsamkeit der Religion ihren Wahr- 


ar 


heitsgehalt zu erblicken habe. . Diesen Beweis, falls er überhaupt 
zu erbringen ist, ist er schuldig geblieben; er macht nicht einmal 
einen Ansatz dazu. 

Kann die praktische Bedeutung. der Ralzon in dieser Weise 


für ihren Wahrheitsgehalt eingesetzt werden? Nein! Hier bleibt 
Feuerbachs unerbittliche Kritik gegen jeden Abschwächungs- 


versuch im Recht. Auch die größten Bedeutsamkeiten können 
schlechterdings nichts für die Wahrheit der Religion beweisen. Es 
mag sein, daß wir ohne die Perspektiven der Religion am Sinn des 
Lebens verzweifeln müßten. Dann bliebe einem denkenden Wesen 
nichts übrig, als solcher Verzweiflung ins Antlitz zu sehen. Wer 
das nicht kann, soll nicht philosophieren. Auf-keinen Fallkann 
die Unentbehrlichkeit der Religion für die Begründung 
gewisser hochstehender Ansichten über den Wert und 
Sinn des Lebens als eine Hindeutung auf ihre Wahrheit 
angesehen werden. Aus dem Wertgehalt eines Urteils kann nie 
und unter keinen Umständen ein Schluß auf seinen Wahrheits- 
gehalt gezogen werden, so wenig wie aus der Bedeutsamkeit eines 
vorgestellten Tatbestandes in irgendeinem zulässigen Sinne ein 
Schluß auf seine Wirklichkeit gezogen werden darf. Jeder Schluß - 
dieser Art ist ein Fehlschluß; und je häufiger er uns auf diesem 
Gebiete begegnet, um so nötiger ist es, ihn abzuweisen. 
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IS PES-ist ae nicht nur die Identifizierung von Wahrheit und Be- 

‚deutsamkeit als solche, die wir an Euckens Wahrheitslehre bean- 
standen müssen, sondern ebensosehr die.Herleitung dieser Glei- 
chung. Welches sind doch die Schritte, durch die er zu ihr gelangt? 


Den Ausgangspunkt bildet der Begriff der Kultur, der nach Eucken . 


ein selbständiges Geistesleben voraussetzt. Man kann dieser schönen 
Auffassung zustimmen und doch von den Konsequenzen, die 
Eucken aus seinem Kulturbegriff zieht, ganz absehen. Denn um den 
Ansprüchen einer hochgefaßten Kultur genügen zu können, muß das 
menschliche Geistesleben zwar in einer sehr energischen Selbständig- 
keit gedacht werden; es ist aber nicht nötig, daß es als ein Ur- 
phänomen von absoluter Selbständigkeit oder auch nur als Aus- 
strahlung eines solchen Urphänomens gedacht wird. Verständ- 
- lich in einem sehr hohen Sinne wird die Kultur auch unter Voraus- 


setzung einer Autonomie des menschlichen Geisteslebens, die zwar - 


weit über den Zustand hinausreicht, in dem die Psychophysik dieses 
Leben erblickt, die aber eine prinzipielle Gebundenheit an den 
physiologischen Unterbau nicht ausschließt und eine Erhebung ins 
Übermenschliche unnötig macht. Jedenfalls wird die Notwendig- 
keit einer solchen Erhebung nie erwiesen werden können. 
Aber auch wenn sie erweislich wäre, auch wenn wir den 
Glauben an die Kultur auf den Glauben an die Absolutheit des 
Geisteslebens gründen müßten, so würden wir dadurch imıner noch 
nicht zur Religion gelangen. Nach Eucken ist dies zwar unvermeid- 
lich; aber nur, weil Eucken die Religion als den Glauben an 


die Absolutheit des Geisteslebens definiert. Können wir 


diese Charakteristik annehmen? Nein; denn sie verwechselt das 
Wesen des Idealismus mit dem Wesen der Religion. Was Eucken 
als Religion bezeichnet, ist in Wahrheit ein metaphysischer Idealis- 
mus, der, so hoch wir ihn schätzen mögen, doch nicht mit der Reli- 
gion verwechselt werden darf. Daß eine solche Verwechslung bei 


Eucken vorliegt, ergibt sich ganz deutlich aus seiner Charakteristik 


des Gottesbegriffs, den wir als den Zentralbegriff aller prägnanten 
Religion kennen gelernt haben. Nach Eucken bedeutet Gott die 
Idee eines absoluten, zugleich weltüberlegenen und in der Welt 
wirksamen Geisteslebens (S. 181). Das Göttliche fällt also mit der 
Idee des absoluten Geisteslebens zusammen. | 

Es braucht hier nicht mehr gezeigt zu werden, daß diese Cha- 
rakteristik vom Standpunkt des religiösen Bewußtseins und der 
religiösen Begriffsbildung aus unannehmbar ist. Denn das Gött- 
liche, als Gegenstand der religiösen Erfahrung, ist jedenfalls 
etwas ganz anderes, als der metaphysische Ursprung oder das meta- 
physische Correlat des menschlichen Geisteslebens. Auch ist nicht 
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einzusehen, wie ein solches Ding dem menschlichen Gemü je in 








der Du-Form erscheinen und Gegenstand der Anbetung werden 


könnte, was für den Gegenstand der religiösen Erfahrung, wie wir 
.. gesehen haben (S. 138), grundwesentlich ist. 

Ferner müßte die Religion, wenn Eucken recht hat, grundsätz- 
lich aus der Sehnsucht nach Überwindung des Konfiiktes zwischen 
dem Endlichkeitsbewußtsein und dem Unendlichkeitsverlangen des 
menschlichen Geistes entspringen. Eucken hat das auch selber aus- 
gesprochen. Den Ausgangspunkt aller Wendung zur Religion bildet 
nach ihm »die Empfindung eines schroffen Widerspruchs in unserm 
Leben, -eines starken Kontrastes zwischen Forderung und Wirklich- 
keit« So 197). Wir müssen demgegenüber auf das nachdrücklichste 
an der Erkenntnis festhalten, daß der Ausgangspunkt jeder voll- 
' wertigen Religion in der religiösen Erfahrung und nicht n 
irgendwelchen Bedürfnissen liegt. 

Endlich ist Folgendes zu bedenken. Wenn Eucken ech) hätte, 
so würde die Wahrheit der Religion schließlich in ihrer Kultur- 
leistung bestehen. Wie steht es damit?. Religion und Kultur — das 
Thema ist alt, und wieviele Variationen existieren zu ihm! Im 
ganzen wird man sagen dürfen, daß die Religion, wenn sie das ist, 
wofür wir sie halten, herzlich wenig Ursache hat, sich allzu sehr 
um die Kultur zu bekümmern oder ihr gar wohl nachzulaufen. Ob 
Kunst und Wissenschaft vorwärtskommen, ist für die Religion als 
solche von geringem Belang. Was hat der Herr Christus von Kunst 
und Wissenschaft verstanden? Nichts! Große Gedanken, wenn sie 
ihm irgendwo begegnet wären, würde er sicherlich nicht abgelehnt 
haben; denn er war selbst einer der größten Gedanken, die über 
diese Erde gegangen sind. Aber er war es, indem er etwas ganz 
anderes forderte. Er forderte die Herzensreinheit und die andern 
großen Tugenden der Seele, die schließlich, wenn es zum Letzten 
kommt und alles Vorläufige und Vorletzte verschwindet, wichtiger 
'sind, als alle Wissenschaft, Kunst und Kultur, den »Humanismus« 
mit einbegriffen. | 

Man wird auch nicht vergessen dürfen, daß mit dem Wachstum. 
der Kultur als solcher noch stets die Zahl der »Gebildeten unter den 
Verächtern der Religion« gewaltig mitgewachsen ist. Und über- 
haupt: was liegt daran, ob die religiösen Werte »Kultur«-Werte sind 
oder nicht! Sind sie es nicht — nun wohl, so existiert die Religion 
als ein Wertkomplex außerhalb dieses Bereiches; sie wird daran 
allein nicht zugrunde gehen. Zugrunde gehen würde sie lediglich, 
. wenn sie sich entweder mit der Kultur identifizierte oder mit der Bar- 
barei zusammenschlösse. Aber außerhalb der »Kultur« stehen heißt 
bei weitem noch nicht: mit der Barbarei zusammengehen. Wir sind 
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offenbar viel zu ängstlich geworden. Wir slauben, die Re- 
ligion nur vertreten zu können, wenn wir sie, so oder so, 
als einen »Kulturwert« konstruieren. Es kommt aber gar 
nicht so sehr darauf an, daß wir sie zum Kulturwert er- 
heben, als daß wir sie sehen, wie sie ist. Wie, wenn 
sie vielmehr ein Naturphänomen, ein echtes Gotteswunder 

wäre? Dann wäre sie jedenfalls ein Wert, ja, streng ge- 
nommen, der Wert aller Werte und mehr als irgendein 
Kulturphänomen. 





Es ist ein schönes, obschon nur auf einer schmalen und hohen 
Basis gültiges Wort von Bacon, daß ein Tropfen aus dem Becher 
der Philosophie von Gott weg, ein tiefer Trunk zu Gott zurück- 
führe. Kann man von der Kultur dasselbe sagen? Vielleicht! Aber 
nur dann, wenn ihr Begriff so hoch gefaßt wird, daß er sich gleich- 
sam selbst transzendiert. Sonst hat sie ganz sicher den Ekel 
aller Religion zur Folge; denn es gehört zum Wesen der Religion, 
daß sie den Menschen hungrig macht nach Gütern, die keine Kultur 
als solche erzeugen kann. Man täusche sich nicht: Alle echte 
Religion tritt der Welt und ihrer Kultur wie der Engel des 
Weihnachtsliedes gegenüber: „Vom Himmel hoch, da 
komm ich her.« Und noch heute wird sie in der Stunde ge- 
boren, wo alles ruht, was die Welt in den Dienst ihrer 
Kultur genommen hat: »wohl zu der halben Nacht. 

Wie verhält es sich nun mit der umgekehrten Beziehung? Kann 
man sagen, daß ein tiefer Trunk aus dem Becher der Religion zur 
Kultur zurückführe? Man kann es sagen; es gilt aber nur von 
einer ganz bestimmten Form der Religion, nämlich: der Religion 
der »Weihe«. Hier kann die Arbeit des menschlichen Geistes im 
Dienst seiner Selbsterhöhung den Rang eines Gottesdienstes er- 
langen — also den höchsten Rang, dessen sie überhaupt fähig ist. 
Und wer wäre so stumpf, um diese gewaltige Steigerung, die keine 
Zarathustra-Predigt erreicht, nicht als ein mächtiges Crescendo zu 

fühlen? Aber niemals wird sich die ganze Religion in dieser Re- 

i ligion der »Weiite« erschöpfen. Und ganz gewiß ist ihr Wider- 
spiel, die Religion der »Abkehr«, nicht weniger Religion. Sie kann 
es sogar in einem weit höheren Grade sein, weil die große un- 
irdische Tendenz in ihr so viel reiner zum Ausdruck kommt. Man 
denke an das schöne Volkslied: 


RE Ich wolt, daß ich doheime wär 
und aller welte trost entbär. 
Ich mein doheim in himelrich, 
‚do ich got schouwet ewenclich. 











ee Ken ist et Kein Ras für sie! 
‘ Und überhaupt! Religion als Mittel im Dienst der Kultur be- 
deutet eine “Mediatisierung, die als solche genau auf derselben 
Stufe steht, wie alle übrigen Mediatisierungen. Die Religion hat 


“ Wirkungen; aber sie ist nie Mittel zum Zweck, auch nicht 
Mittel im Dienste der geistigen Kultur. Jede solche Me- 


diatisierung ist eine Deteriorierung der Religion. 
Wir können also den Euckenschen »Wahrheitsgehalt der Reli- 


... gion« als Wahrheitsgehalt nicht gelten lassen. Weder der Wahr- 


heits- noch der Religionsbegriff, den dieser »Wahrheitsgehalt« zur 
Voraussetzung hat, reichen an die Forderungen heran, die wir 
stellen müssen. Was den Religionsbegriff betrifft, so müssen wir 
sagen: weder das Wesen, noch der Ursprung, noch der Umfang 
der Relig’on wird durch Euckens Charakteristik zutreffend erfaßt. 


Er verwechselt die Religion mit der Metaphysik. Er ver- 


wechselt den Ursprung der Religion mit einer gewissen Klasse 


- von Bedingungen, die das Entstehen der Religion begünstigen 


"können. Und er verwechselt die Religion der Weihe mit der Re- 


ligion überhaupt. Auch seine Gottesidee entfernt sich so weit von 


dem Gottesbegriff der Religion, daß sie nicht mehr als religiöse 
Kategorie anerkannt werden kann, sondern als metaphysische 
Idee bezeichnet werden muß. ; 


Vor dem unbewußten Pragmatismus hat der bewußte den | 


- großen methodischen Vorzug voraus, der ihm auf Grund seiner Be- 


 wußtheit zukommt. Er unterscheidet sich von dem unbewußten 


Pragmatismus zunächst lediglich dadurch, daß er die Wahrheit der 
Religion mit vollem Bewußtsein in ihrer praktischen Bedeutung 
aufgehen läßt. Wir haben diese Denkart als erkenntnis- 


theoretischen Pragmatismus bezeichnet. Sie verdient diesen 


Namen, sofern sie die Bedeutung der Religion für das Leben als 
den einzigen Prüfstein ihrer Wahrheit in Anspruch nimmt. Der be- 
deutendste Vertreter dieses erkenntnistheoretischen Pragmatismus 


‚ist William James!). 


James steht dem religiösen Problem auf der einen Seite als radi- 
kaler Empirist, auf der andern als impulsiver Vollmensch gegenüber. 
Aus der Kombination dieser beiden Voraussetzungen ergibt sich 
seine eigentümliche pragmatische Wahrheitslehre. Was ist denn die 
Urteilsbildung der Religion, vom Standpunkt des radikalen Empi- 
rismus betrachtet? Sie ist eine metaphysische Hypothese. Eine 
a Vergl. meine „Religionsphilosophie des Als-ob“. Leipzig, F. Meiner 




















me iysische Hypothese ist nun ine: Iesretisch betrachtet, un- 
 diskutierbar. Sie kann, wenn wir sie lediglich als Aussage über 
einen metaphysischen Taestand: ansehen, nicht diskutierbar sein, 
weil sie dann an der Erfahrung kontrollierbar sein müßte. Sie 
müßte sich dann durch die Erfahrung entweder verifizieren oder 
- widerlegen lassen. Das eine ist so unmöglich, wie das andere. Es 
widerspricht dem Begriff der metaphysischen Hypothese; denn 
sie wäre nicht metaphysisch, wenn sie sich unter empirischen 
Gesichtspunkten und mit empirischen Erkenntnismitteln beurteilen 
ließe. 

Es erzeugen sich nun. zwei Möglichkeiten. Entweder verzichtet 
man überhaupt auf eine persönliche Stellungnahme zur Religion. 
Dies ist der Standpunkt des Skeptizismus und Agnostizismus. Oder 
man sieht sich nach Gesichtspunkten um, die eine solche Stellung- 
nahme doch möglich machen. Wenn es solche Gesichtspunkte gibt, 
so können sie offenbar nicht theoretischer Natur Sein; denn die 
theoretischen Gesichtspunkte haben versagt und müssen in meta- 
physischen Streitfragen versagen. Es können also nur praktische 
Gesichtspunkte in Betracht kommen. 

Ehe wir uns nach solchen Gesichtspunkten umsehen, wollen wir 
uns fragen, wie es sich mit jenem Entweder-Oder verhält. Kann 
man sich der religiösen Hypothese gegenüber völlig neutral ver- 
halten? Ja! Aber diese Stellungnahme bedeutet selbst schon viel 
mehr, als eime bloße Urteilsenthaltung. Sie bedeutet bereits die 
praktische Abweisung der Religion; denn eine metaphysische 
Hypothese, die ich auf sich beruhen lasse, erkläre ich damit für 
praktisch bedeutungslos. Ich verhalte mich so, als ob der durch 
diese Hypothese bezeichnete Tatbestand nicht existierte. Wie erklärt 
es sich nun, daß der Religion gegenüber eine praktische Neutralität 
gar nicht möglich ist? Es erklärt sich daraus, daß die religiöse 
- Hypothese viel mehr ist, als ein bloßes Denkgebilde ohne Be- 
‚deutung für unser Leben. Sie greift mit ihren Konsegitenzen so 
tief in die Lebensführumg ein, daß auch die Urteilsenthaltung ihr 
gegenüber bereits eine starke praktische Bedeutung hat. Sie be- 
‚deutet in praktischer Hinsicht die Führung des Lebens ohne Gott. 

Die religiöse Urteilsbildung ist also eine metaphysische Hypo- 
these mit durchgreifenden praktischen Konsequenzen. Sie ist eine 
»lebendige« Hypothese, wie James in seinem Vortrag über den 
Willen zum Glauben ausführlich darlegt. Einer solchen Hypothese 
gegenüber aber wird sich ein selbst lebendiges Wesen — und hier 
‚bricht nun bei James der Vollmensch durch — nur im äußersten 
Notfalle neutral verhalten. Es wird vielmehr unter allen Umständen 
nach einem Kriterium suchen, das ihm in einer so wichtigen Sache 
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eine positive Stellungnahme ermöglicht, und es wird ich in di 
natürlichen Streben nicht durch die Machtsprüche eines doktrinären. 
Logizismus und Agnostizismus beirren lassen. Warum nicht? James 
antwortet: »Aus dem einfachen Grunde, weil eine Denkregel, die 
mich vollständig hinderte, gewisse Arten von Wahrheit, falls sie 
wirklich bestünden, anzuerkennen, eine veraunftwidrige Regel wäre.« 
Und hier setzt nun der‘ "Pragmatismus ein. Der Pragmatismus 
“ist nicht ein System, sondern lediglich eine Methode. Er ist eine 
neue Methode, uralte metaphysische Streitfragen zu schlichten. Das 
Eigentümliche und Neue an dieser Methode ist dies, daß sie jede 
metaphysische Hypothese nach ihren praktischen Konsequenzen be- 
fragt. Und zwar erstens, ob sie überhaupt praktische Konsequenzen 
hat; zweitens wie diese Konsequenzen beschaffen sind. Aus der Be- 
antwortung der ersten Frage ergibt sich die formale, aus der Beant- 
wortung der zweiten die sachliche Stellungnahme zu jedem beliebi- 
gen metaphysitchen Dilemma. Hat das Dilemma keine praktischen 
Konsequenzen, so ist es als die Ausgeburt eines scholastischen Den- 
kens erwiesen und damit als gegenstandslos charakterisiert. Hat es 
hingegen praktische Konsequenzen, so werden wir diese genau 








-- durchdenken und schließlich derjenigen Auffassung den unbedingten 








Vorzug geben, die sich als die praktisch bedeutsamere erweist oder 
wenigstens mit einem geringeren Risiko für unser Leben ver- 
knüpft ist. 

Erläutern wir uns an der Gotteshypothese. Dies kann durch 
‚eine Erinnerung an Pascals berühmte Wette geschehen. Was ge- 
winnen.wir praktisch durch den Glauben an Gott? Wir gewinnen 
durch diesen Glauben nur Wertvolles. Wir gewinnen alles, was 
den religiösen Menschen im Kampf ums Dasein vor dem nicht re- 
ligiösen auszeichnet. Wir gewinnen den Lebensmut und die Lebens- 
kraft, den Idealismus und die Elastizität, die der Vorsehungsglaube 
in seinem Gefolge hat. Und was verlieren wir praktisch, wenn Gott 
nicht existiert und wir trotzdem unser Leben nach der Gottes- 
hypothese eingerichtet haben? Antwort: nichts! Denn was könnten 
wir in praktischer Hinsicht durch das Nichtsein einer Vorsehung 
verlieren, wenn wir doch unser Leben auf ihr Walten eingestellt 
haben? Umgekehrt: was verlieren wir, wenn wir uns auf den Stand- 
punkt stellen, daß es kein höchstes Wesen gibt, dem wir für unsere 
Lebensführung verantwortlich sind, und es gibt doch ein solches 
Wesen? In diesem Falle verlieren wir offenbar das Höchste, was 
ein Mensch überhaupt zu verlieren hat, nämlich den Anschluß an 
Gott und das Heil der Seele, das in dem Anteil an seinem Leben 
enthalten ist. Wo ist nın das größere Risiko? Unstreitig auf der 
Seite des Gottesleugners. Und wo ist der sichere Gewinn? Un- 
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a aut der Seite des Oolbekäiners. Wir werden uns also als 


Pragmatisten auf die Seite des Gottbekenners stellen und das 
religiöse Dilemma in diesem Sinne lösen. 

Wir haben uns also für die religiöse Hypothese entschieden, 
weil sie erstens die risikoärmere und zweitens vor allem die ertrag- 
reichere ist. Sie ist die praktisch wertvollere Hypothese. Und wie 
nennen wir nun die Urteile, mit denen wir besser arbeiten können, 
als mit ihrem Gegenteil? Wir nennen solche Urteile wahr. Wahr 
ist ein Urteil, wenn es sich bewährt, wenn es uns im Lebenskampf 


fördert, im Vorwärtsstreben unterstützt. Dies alles gilt nun er- 


sichtlich auch von der Gotteshypothese. Folglich dürfen wir auch 


. sagen: sie ist wahr. Sie ist es, weil und sofern sie im weitesten 


Sinne befriedigend wirkt. 

Wir haben geglaubt, auch den Pragmatismus in seiner stärksten 
Stellung zeigen zu sollen, ehe wir uns mit ihm auseinandersetzen. 
Wir halten ein solches Verfahren für um so gebotener, als James 
sich selbst mit der ihm eigentümlichen Offenheit starke Blößen gibt, 
so daß es leicht ist, ein Zerrbild von seiner Lehre zu entwerfen und 
sich dabei immer an seine Worte zu halten. Eine solche Blöße gibt 
er sich z.B. im »Willen zum Glauben«, wenn er den Agnostizisten 
entgegenhält, sie erreichten mit dem Postulat der Urteilsenthaltung 
dasselbe, was e!n General mit seinen Soldaten erreichen würde, 
wenn er ihnen sagte, es sei besser für sie, überhaupt nicht zu 
kämpfen, als eine einzige Wunde zu riskieren. Mit einer solchen 
Geisteshaltung lassen sich keine Siege erringen. Und nun fährt er 
wörtlich fort: »Unsere Irrtümer sind am Ende nicht so hoch- 
wichtige Dinge. In einer Welt, wo wir ihnen trotz aller Vorsicht 
doch einmal nicht aus dem Wege gehen können, erscheint ein ge- 
wisses Maß sorglosen Leichtsinns gesunder, als diese übertriebene, 
nervöse Angst.« 

Hierauf ist zu erwidern, daß unsere Irrtümer für den Philo- 
sophen allerdings hochwichtige Dinge sind, und daß die Auf- 
deckung von Irrtümern aller Art eine Erscheinung ist, die hoffentlich 
nie aus der Philosophie verschwinden wird. Es gibt sogar einen 
Irrtumshaß als philosophisches Phänomen. Es ist der Haß, der aus 
der Wahrheitsliebe entspringt. James würde von seinem Standpunkt 
aus antworten: aus übertriebener Wahrheitsliebe. Darauf müßten 
wir erwidern, daß es in der Philosophie eine übertriebene Wahr- 
heitsliebe überhaupt nicht geben kann. Aber dies alles zugegeben 
und mit dem gebührenden Nachdruck hervorgehoben, so wird man 
mit solchen Erwiderungen allein die Jamessche Lehre keinesfalls 
widerlegen können. Man übersieht dabei gänzlich das Tempera- 
ment unseres Philosophen, man übersieht den antithetischen 
















Charakter a ee ‚man läßt ihn dogma i { 
wo er polemisch spricht, und vergißt über seinen Schwächen, 
wir einen Mann vor uns haben, der zu den nicht sehr zahl- 
reichen Denkern gehört, die ihre Philosophie nicht am Schreibtisch 
erarbeitet haben. er 
Einem deutschen Denker, hat James den Zugang noch dadurch 
besonders erschwert, daß er beständig die Risikorechnung in die 
Erörterung der Wahrheitsfrage hineinspielen läßt.. Wir empfinden 
dies als eine Deteriorierung und bringen einer Wahrheitslehre, die 


‚mit solchen, uns ganz ungewohnten Gesichtspunkten arbeitet, von 


vornherein ein gewisses Mißtrauen entgegen. Aber vielleicht ist es. i 
auch hier mehr die Ausdrucksart, als die Sache, die uns mißfällt - 
und zum Widerspruch herausfordert. Jedenfalls müssen wir jede 


‚Kritik zurückweisen, die sich an solche Nebensachen klammert und 


sie zu Hauptsachen aufbauscht. Wir müssen vielmehr auch James, 


wie alle Denker, die wir in diesem Buch zu beurteilen gehabt 


haben, von seiner stärksten Seite ins Auge fassen und unser Urteil 
auf diese einstellen. 

Wie steht es dann mit seiner Lehre? Daß er die religiöse 
Urteilsbildung von seinem empiristischen Standpunkt aus als meta- 
physische Hypothese bezeichnet, ist durchaus korrekt, obschon es 
von theologischer Seite wiederholt-getadelt worden ist. Solcher 
Tadel wäre nur dann gerechtfertigt, wenn diese Charakteristik das 
Wesen der religiösen Urteilsbildung vom Standpunkt der Religion 
aus erfassen wollte. Dann wäre sie allerdings ganz verfehlt. Es 
ist hierüber kein Wort zu verlieren. Aber James will hier die reli- 
giöse Urteilsbildung gar nicht vom Standpunkt der Religion, son- 
dern vom Standpunkt des Empirismus aus charakterisieren; und da 
bestimmt er sie durchaus zutreffend, wenn er sie als ınetaphysische 
Hypothese kennzeichnet. Für den konsequenten Empiristen kann 
die religiöse Urteilsbildung gar nichts anderes, als eine she Hyp>- 
these sein. 

Und auch das ist richtig, daß diese Hypothese sich jeder Beur- 
teilung durch ein empiristisches Denken entzieht. Sie kann ihrer. 
Natur nach durch die Methoden eines solchen Denkens weder be- 
wiesen noch widerlegt werden, wenn man die Begriffe »Beweis« und 
»Widerlegung« im Sinn der exakten Begriffsbildung versteht. James 
steht hier durchaus auf dem Standpunkt des Kritizismus, der über 
die religiöse Hypothese ganz ebenso denkt. Und auch darin denkt 
er wie Kant, daß er sich in Ermangelung eines theoretischen Kri- 
teriums nach einem praktischen Kriterium umsieht. Kants kleiner, 
aber höchst lehrreicher Aufsatz über die Frage: Was heißt, sich im 
Denken orientieren? vom Jahre 1786 ist in formaler und methodo- 














cher Hinsicht die genaue ee zu dem nen Ansatz. 
Dies muß immerhin zu denken geben. i 

' Und nun die Wendung zu den praktischen Konsequenzen der 
Religion. Wie ist über diese Verschiebung: zu urteilen? Führt sie 
uns weiter? Es hilft nichts, wir müssen die Frage bejahen. Ja, sie 
hilft uns wirklich weiter, wenn nämlich feststeht, daß an das 
religiöse Problem theoretisch nicht heranzukommen ist. 
Und das ist auf dem Boden des radikalen Empirismus tatsächlich 
der Fall. Da bedeutet es denn wirklich einen wesentlichen Fort- 
schritt, wenn wir die Konsequenzen prüfen, die sich aus der Be- 
jahung und Verneinung des religiösen Existentialurteils für unsere 
. Lebensführung ergeben. Denn dadurch können wir zu einer end- 
gültigen Stellungnahme gelangen; und zwar einem metaphysischen 
Dilemma gegenüber, das uns wegen seiner eminenten praktischen 
Konsequenzen zu solcher Stellungnahme geradezu zwingt. Auch 
dies hat James ganz richtig gesehen. Wir werden einer Methode, 
die das leistet, den philosophischen Charakter nicht absprechen 
dürfen. : 
Etwas ganz de ist "es, ob wir imstande sind, das für die 
pragmatische Behandlung der Religion entscheidende Bedeutsam- 
keitsmoment mit der Wahrheit der Religion zu identifizieren. 
Diese Frage ist schon beantwortet. Wir können den bewußten 
Pragmatismus von James in diesem entscheidenden Punkte nicht 
anders beurteilen, als den unbewußten Pragmatismus von Eucken. 
Wir müssen die Frage also noch einmal auf das bestimmteste ver- 
neinen. Wir sehen dabei an dieser Stelle von einer Erörterung der 
pragmatischen Wahrheitslehre in ihrer allgemeinen Bedeutung ganz 
ab. Wir lassen es dahingestellt, ob es zweckmäßig ist, ‚ein 
empirisch verifizierbares Urteil nur deshalb wahr zu nennen, weil es 
sich bewährt. Um so nachdrücklicher müssen wir betonen, daß es 
erkenntnistheoretisch unzulässig ist, ein Kriterium, das von empi- 
risch verifizierbaren Urteilen gelten mag, auf Urteile zu übertragen, 
die sich ihrem Begriff nach, also grundsätzlich, einer solchen Veri- 
fizierung entziehen. Die notwendige Folge dieser Grenzüberschrei- 
tung ist eine Relativierung des Wahrheitsbegriffes, die allzu un- 
empfindlich ist gegen die eigentümliche und bedeutungsvolle Auto- 
nomie, die dieser Begriff nun einmal erlangt hat, und die wir aus 
ihm nicht hinwegdenken können, ohne ihn selber aufzugeben. So 
etwas nennen wir nicht mehr Wahrheit; und zwar aus dem stärk- 
sten Grunde, der für ein Benennungsurteil angegeben werden kann, 
nämlich aus Interesse an der Identität des Begriffs. 

Als eine neue Wahrheitslehre können wir also auch den be- 
wußten Pragmatismus nicht anerkennen. Wir wiederholen: es steht 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 17: 
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einem jeden frei, über den Nutzen und Nachteil der R 
viel er will, zu philösophieren. Daß solches Philosophieren 
lehrreich sein kann, zeigt das Beispiel John Stuart Mills, der in 
einem nachgelassenen Aufsatz über die Nützlichkeit der Religion 
die Religion nach Benthamschem Muster unter utilitarischen Ge- 
sichtspunkten eingehend erörtert hat. Wir brauchen auf solche Er- 
örterungen nicht schon deshälb herabzusehen, weil sie unserm 
Denken nicht nahe liegen, und weil wir durch Kant und unsre 
großen Metaphysiker dazu erzogen sind, ein Ding, dessen Wert 
wir empfinden, nicht nach seinem Nutzen zu befragen. Auch die 
Nützlichkeitsfrage kann ergebnisreich sein. Nur hat sie nichts mit 
der Wahrheitsfrage zu tun. Man hat nicht umsonst von den pro- 
duktiven Irrtümern'der Menschheit gesprochen. Man könnte ihnen 
die unproduktiven Wahrheiten hinzugesellen, wenn es denkbar wäre, 
daß eine Wahrheit, die Folgen hat, und wären sie auch rein negativ, 
als etwas Unproduktives charakterisiert werden könnte. Er 
- Vor allem aber ist vom Standpunkt des religiösen Subjekts 
gegen diese Wahrheitslehre zu protestieren. Wenn irgend etwas | 
‚feststeht auf diesem Gebiet, so ist es dies, daß die Religion vn 
ihren Bekennern nicht deshalb für wahr gehalten wird, weil sie 
sich als wertvoll erweist, sondern umgekehrt: weil und sofern sie 
als wahr empfunden wird, kann sie als etwas Wertvolles beurteilt 
werden. Die entgegengesetzte Auffassung kann sich höchstens der 
Außenstehende aneignen; der religiöse Mensch wird sie stets mit 
dem größten Nachdruck als eine Umkehrung des wirklichen Sach- 
verhalts zurückweisen. ’ 

Nun ist aber doch der Pragmatismus aus der Einsicht in die 
theoretische Undiskutierbarkeit des Wahrheitsgehaltes der Religion 
hervorgegangen. Die pragmatische Methode wurde ja erfunden, 
um der Frage-nach der Wahrheit der Religion auf dem einzigen - 
noch gangbaren Wege beizukommen, nachdem das Versagen der 
rationalen Methoden festgestellt worden war. Wenn sich nun auch 
‚diese Methode als unzureichend erweist, sind dann nicht alle Mög- 
lichkeiten erschöpft? Muß dann die philosophische Erörterung des 
Wahrheitsgehaltes der Religion nicht überhaupt aufgegeben werden, 
und ist dann nicht wirklich der Agnostizismus der einzig mögliche 
® . philosophische Standpunkt? Unsere Antwort auf diese Frage darf 
er kurz sein. = 
| Wer von der Philosophie eine endgültige Beurteilung des Wahr- 
heitsanspruches der Religion, also entweder einen Beweis oder eine 
Widerlegung desselben im Sinne der exakten Wissenschaft erwartet, 
wird freilich auf die Erörterung der Wahrheitsfrage verzichten 
müssen; denn es ist ganz ausgeschlossen, daß die Philosophie, 



























as Ei zu en Dies le elche eine Wahr- 
‚heit von jener transzendenten Art, wie sie, nach einem treffenden 
Worte Lotzes, den Erzengeln im Himmel imponieren müßte. Eine 
solche Wahrheit mag etwas Erhabenes sein: für uns irdische 
Menschen kommt sie nicht in Betracht; und wir sind mit Lotze 
der Überzeugung, daß ihre Unerreichbarkeit unsere Bemühungen 
‚gleichwohl durchaus nicht zu entwerten braucht. Denn wenn auch 


die Philosophie auf diesem Gebiet weniger als auf irgendeinem - 


anderen erwarten kann, etwas Endgültiges zu ermitteln, so kann 
sie doch imstande sein, zu motivierten, also gültigen 
‘ Urteilen nach der einen oder der anderen Seite hin zu gelangen; 
und an solchen Urteilen ist bei der gekennzeichneten Sachlage 
allerdings ganz außerordentlich vier gelegen. Wer bei einer Frage 
von lebenswichtiger Bedeutsamkeit zwischen absoluter Urteils- 


 enthaltung und solchen Urteilen zu wählen hat, wäre nicht Philo- 


soph, wenn er die Urteile nicht vorzöge. Philosophisch gerecht- 
fertigt ist solche Urteilsenthaltung nur gegenüber denjenigen 
metaphys:schen Problemen, die keine Lebensfragen sind, also 


keine praktischen Konsequenzen von allgemeinmenschlicher Bedeut- 


samkeit in sich enthalten; z. B. gegenüber der Frage nach der 
Teilbarkeit_der Materie und allen gleich oder ähnlich gearteten 
Problemen. Die Übertragung dieses Standpunktes auf wirkliche 
Lebensfragen ist der Ausdruck einer kleinmeisterlichen. Gleich- 
 macherei, die Gleichgültigkeit mit Methodenstrenge und Lebens- 
fremdheit mit charaktervoller Selbstbescheidung verwechselt. 

Eine Philosophie, die Regeln aufstellt, welche uns das Suchen 
nach gültigen Urteilen und damit die einzig mögliche Erörterung 
von Lebens- und Menschheitsfragen verbietet, weiß entweder nicht, 
‚was sie tut, oder sie treibt mit sich selber Spott. Es ist ein Zeichen 
von philosophischem Instinkt, sich von einer solchen Philosophie 
nicht imponieren zu lassen, en trotzdem ans Werk zu gehen. 
Der Schwierigkeiten und Hemmungen sind auch dann noch so 
viele, daß es unnötig ist, darüber auch nur ein Wort zu ver- 
lieren. 

Fragt man endlich, was wir hier unter einem gültigen Urteil 
eigentlich verstehen, und wie es sich von dem allgemeingültigen 
Urteil unterscheide, mit dem man es sonst zu identifizieren pflegt, 
so antworten wir: Gültig in dem hier vorausgesetzten und 
stets festgehaltenen Sinne des Wortes ist ein Urteil dann 
und nur dann, wenn es so beschaffen ist, daß es einen 
denkenden Menschen durch seinen Gehalt, durch die Art 
seiner Gewinnung und den Grad seiner Durchdachtheit, 
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zum Nachdenken ne Ein a Urteil über die Wahrhe 
der Religion würde die philosophische »Lösung« der religiösen 
Wahrheitsfrage bedeuten. Es ist die einzige »Lösung«, die eine sich 
selbst verstehende Philosophie nichtpositivistischen Charakters sich 
abverlangen kann. Man sieht, sie steht grundsätzlich nicht höher, als 
das, was man sonst mit dem Namen »Klärung« bezeichnet. Wer 
mehr will, entsage der Philosophie 1), 

Aber noch wissen wir nicht einmal, ob die Religionsphilosophie. 
auch nur zu einer solchen Klärung gelangen kann. Und es liegt 
uns nichts ferner, als der Gedanke, daß sie zu Urteilen von der ge- 
forderten Art gelangen müsse. Dies wäre das größte Mißverständ- 
nis, das unserer Auffassung begegnen könnte. Wir weisen es des- 
halb ausdrücklich zurück. Wir fordern lediglich, daß die Philosophie 
sich um die Gewinnung solcher Urteile mit allen ihren Kräften be- 
‚mühe, ehe sie das Denken aufgibt und zum Agnostizismus wird. 

So liegt es auch hier. Wir werden zu prüfen haben, ob wir uns 
solche Urteile nicht erarbeiten können und bis dahin jeden Agnosti- 
zismus ablehnen. : 

Mit diesem Ergebnis verlassen wir James und wenden uns noch 
kurz derjenigen Form des Pragmatismus zu, die wir am Anfang un- 
serer Erörterungen als die radikale bezeichnet haben. Der radikale 
Pragmatismus sollte sich von dem erkenntnistheoretischen dadurch 
unterscheiden, daß er die Wahrheit der Religion in ihrer Bedeut- 
samkeit nicht nur auf-, sondern untergehen läßt. Dieser Standpunkt 
rechnet überhaupt nicht mehr mit der Möglichkeit einer Wirklich- 
keit Gottes, wie es der rationelle Pragmatismus ausdrücklich noch 
tut. Er leugnet vielmehr diese Möglichkeit und sieht das Nicht- 
sein des Göttlichen als etwas Erwiesenes an. Er beurteilt mithin 
das religiöse Existentialurteil als eine Phantasieschöpfung ohne 
jeden ontologischen Gehalt. Und doch soll die Religion mit diesem 
Urteil etwas Hochbedeutendes sein. 

Es fragt sich, ob diese Philosophie überhaupt noch zu den Sy- 
stemen gerechnet werden darf, in denen die Umdeutung der Wahr- 
heitsfrage eine Rolle spielt. Es fragt sich, ob es nicht richtiger wäre, 
sie den im nächsten Kapitel zu erörternden Systemen zuzuordnen, in 
denen wir nicht nur eine Umdeutung, sondern eine ausdrückliche 


’) In ve adeo difficili muneris sul partes adimplet philosophus, si in ex- 
cogitanda hypothesi vires suas Perichitetur, ut, dum ex ea ralionem eorum 
reddere studet, quae observationum fide certa sunt, appareat, nımm veritatem 
asseculi fuerımus vel quantum adhuc ab eadem distemus. Si quis postula- 
verit, ut liquida statim proponatur veritas, is ea exigit, quae in homineni 
non cadunt. Chr. Wolff, Psychologia rationalis 1734, $ 531 Anm., bei 
Gelegenheit der Erörterung des Verhältnisses von Leib und Seele. 
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3 a der Wahrheitsfrage antreffen. Wir wollen über diese 
Frage nicht streiten und nur bemerken, daß wir dieses System des- 
halb an dieser Stelle erörtern, weil es erstens ganz nach pragma- 
tischer Methode aufgebaut ist und zweitens die Irrtümer, mit denen 
es operiert, wegen ihrer praktischen Bedeutung als eine neue Klasse 
von Wahrheiten darstellt, also doch nicht ganz von der Wahrheits- 
frage absieht. 

Der bedeutendste Vertreter dieses radikalen Pragmatismus ist 
Hans Vaihinger in seiner »Philosophie des Als ob« (1911). Vai- 
hinger steht auf dem Boden eines Positivismus, der alle Begriffe von 
Gegenständen, die nicht unmittelbar durch Sinnesempfindungen 
repräsentiert werden oder repräsentiert werden können, für Fiktionen 
erklärt. Es versteht sich, daß unter diesen Umständen alle metaphy- 
sischen Begriffe Fiktionen sind, und daß der Gottesbegriff, als ein 
metaphysischer Begriff erster Ordnung, an der Spitze aller Fik- 
tionen steht. Während nun aber die gewöhnliche Logik mit solchen 
Fiktionen nichts anzufangen weiß, sondern lediglich auf sie hin- 
deutet, um vor ihnen zu warnen, sucht Vaihinger die positive Be- 
deutung zu ermitteln, die den bis dahin so verachteten Fiktionen 
sowohl für den Aufbau des Erkennens wie für die Lebensführung 
zukommt. Er gelangt so zu einer umfassenden Logik und einem 
scharfsinnigen System der theoretischen, praktischen und religiösen 
Fiktionen der Menschheit; sein Ergebnis ist dies, daß wir alle in 
einem Umfange, den niemand geahnt hat, von Fiktionen, das heißt 
von Annahmen, die der Wirklichkeit widersprechen, leben und 
in alle Zukunft fortleben müssen, um in Wissenschaft und Leben 
vorwärtszukommen. 

Wie ist es möglich, daß solche merkwürdigen Annahmen uns 
dennoch in der theoretischen und praktischen Auseinandersetzung 
mit dem Wirklichen so große Dienste leisten können? Es ist da- 
durch möglich, daß sie Erkenntnis und Leben im weitesten Sinne 
fördern und tausend Dinge möglich machen, die ohne sie ganz un- 
möglich sein würden. Ein charakteristisches Beispiel ist der Frei- 
heitsbegriff. Unstreitig ist »Freiheit« eine Fiktion, also ein Begriff 
von etwas Erdichtetem. Und doch gibt es ohne ihn keine Moralität. 
Der Begriff der Freiheit erweist sich mithin als eine lebensnot- 
wendige Fiktion, ganz in demselben Sinne, wie sich nach Vaihingers 
merkwürdiger Annahme — merkwürdig, weil sie die ganze Arbeit des 
19. Jahrhunderts von Cauchy bis Cantor und Dedekind unter- 
drückt — der Begriff des unendlich Kleinen in der höheren Mathe- 
matik als eine denknotwendige Fiktion erweist. Diese denk- und 
lebensnotwendigen Fiktionen herauszuheben und sie gegenüber den 
wertlosen Fiktionen zu einem System zusammenzufassen, ist die 





ei % Urmdeutungen ih in Seer Wahrheitstrage. 























Aufgabe, die sich Vaihinger in seiner Philosophie > 
stellt hat. 
Zu diesen lebenswichtigen Fiktionen gehört nun ach are 
auch die religiöse Fiktion. Durch den Nachweis ihrer Lebenswich- 
tigkeit eröffnet sich die Möglichkeit, der Religion, unter Erhaltung 
der Gottesidee, eine Bedeutsamkeit abzuringen,.an die noch keine 
Philosophie gedacht hat — seine. Bedeutung, die auch dann erhalten 
bleibt, wenn das religiöse Existentialurteil völlig zerschlagen ist. 
Man muß nur mit der Annahme aufräumen, daß die Religion in 
einem Komplex von metaphysischen Urteilen und die Bedeutung 
der Religion in der Wahrheit dieser Urteile bestehe. Das eine. 
ist nach Vaihinger so wenig wie das andere der Fall. Religion ist 
lediglich eine Maxime oder vielmehr das Ergebnis einer Maxime. 
Religion ist identisch mit dem Entschluß, das Leben in einem Sinne 
zu führen, als ob es ein höchstes Wesen gäbe, dem wir Rechen- 
schaft schuldig sind, obschon wir ganz bestimmt wissen, daß ein 
solches Wesen nicht existiert. Religion ist mit anderen Worten der 
Habitus, der sich daraus erzeugt, daß der Mensch seine Lebens- 
führung unter den Schutz der Gottesidee, genauer unter den Schutz _ 
der Gottesfiktion stellt. Denn einer Idee kann immer noch etwas 
Wirkliches entsprechen; bei einer Fiktion, zumal bei einer be- 
wußten Fiktion — und um eine solche handelt es sich nach Vai- 
hinger — ist dieser Fall ausgeschlossen. Das religiöse Bekenntnis: 
ich glaube an Gott, bedeutet nach Vaihinger »nichts anderes als: ich 
handle so, als ob es einen Gott wirklich gäbe... Trotzdem mir 
meine theoretische Vernunft verbietet, eine moralische Weltordnung- 
anzunehmen — ein solcher Begriff ist gänzlich leer —, so handle ich 
doch so, als ob es eine solche moralische Weltordnung geben würde, 
da mir meine praktische Vernunft gebietet, das Gute unbedingt zu 
tun« (a. a. ©. S. 684). Vaihinger deutet selber an, daß dies eigent- 
lich die Metaphysik der perfekten Unvernunft ist, und weist an dieser 
Stelle auf das berühmte ‚Credo guia absurdum‘ als die religions- 
psychologische Bestätigung seiner ganz ernst gemeinten und ohne 


, eine Spur von Nebensinn entwickelten ‚Lehre hin. RU 








Der religiöse Mensch wird hierauf Folgendes zu erwidern haben. 
Er wird zunächst einige Begriffsverwirrungen berichtigen und sagen: 
Wenn ich von Gott spreche, so denke ich schlechterdings nicht an 
eine Idee, sondern an eine Realität; ja an das ens realissimum. 
Diese Realität deckt sich weder mit der moralischen Weltordnung, 
noch.mit dem Urheber einer solchen, sondern sie ist eben Gott, also 
tausendmal mehr, als der Urheber einer moralischen Weltordnung 
im Höchstfalle sein kann. Wenn ich ferner sittlich handle, so 
tue ich es aus Einsicht in die Selbstwertigkeit des Guten und bedarf 

















keines göttli en er Der Baylesche Atheisten: 
staat hat mich darüber belehrt, daß man, um gut zu sein, durchaus 
nicht an Gott zu glauben braucht; und ich kann nicht einmal Wundt 
zustimmen, wenn er sagt, der moderne Kulturmensch könne sich 
den Luxus der Religionslosigkeit nur deshalb bisweilen erlauben, 
weil sein Leben überall von den Gütern erfüllt sei, die unter der 
unentbehrlichen Mitwirkung der religiösen Motive entstanden sind. 
Mögen sie immerhin auf diese Weise entstanden sein, so entstehen 
sie jetzt doch jedenfalls auch ohne solche Motivsetzung. Sie mögen 
daher bei der allgemeinen Unzulänglichkeit der menschlichen Natur, 
von der ich als religiöser Mensch, aber auch als Empiriker tief 
überzeugt bin, auch in Zukunft von der größten pädagogischen 


Bedeutung sein: von. philosophischer Bedeutsamkeit sind sie 


‚nicht mehr. Philosophische Bedeuturg kann ich im strengen 
Sinne nur solchen Motiven zuschreiben, mit denen das ideale 
menschliche Streben wesensnotwendig und nicht nur entwicklungs- 
geschichtlich oder pädagogisch zusammenhängt. 

Und überhaupt! Was soll ich mit einer Religion, die sich im 
Streben nach hohen Idealen erschöpft? Der Idealismus. ist eine 
große und edle Sache, die dem Menschen zum Glauben an sich 
selber verhilft. Aber Religion ist doch wohl Glaube an Gott und 


manchmal auch die Kraft eines Menschen, der aus irgend einem - 


schwerwiegenden Grunde den Glauben an sich selber verloren 
hat! Ich kann also die Religion so wenig mit dem ethischen Idealis- 
mus identifizieren, wie ich imstande bin, sie auf den Glauben an 
eine moralische Weltordnung einzuschränken. Ich kann vielmehr 


in beiden Bestimmungsversuchen nur Trübungen des Wesens der 


Religion erblicken. 

Wenn ich aber gleichwohl mein ganzes Leben und folglich: auch 
mein sittliches Handeln unter den Schutz des lebendigen Gottes 
stelle, so twe ich das nicht, weil es praktisch ist und mich im 
Lebenskampfe fördert, ich tue es noch weniger aus Pietät gegen 
meine Voreltern, die es ebenso gemacht haben, sondern weil ich der 
Mensch bin, den keine Philosophie des »Als-ob« über das Dasein 


Gottes hinwegsetzen kann. Darum habe ich Religion und darum 


allein bekenne ich mich zu einer Gesinnung, die jedes Leben ver- 


wirft, in welchem Gott nicht auf irgend eine fühlbare Art gegen-, 


wärtig ist. Das »Credo quia absurdum« hat mir gar nichts zu sagen, 
es sei denn, daß man es dahin ergänze: »Credo, guia ebsurdum 
non credere«. Nicht, daß ich mich je aus eigenem Bedürfnis so aus- 
drücken würde; aber wenn man mich zwingt, die Sprache einer mir 
fremden Dialektik zu sprechen, so muß man mir auch die Freiheit 
lassen, meine Religion mit der Überzeugung von der Absurdität des 
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Unglaubens an das Dasein Gottes zu identifizieren. Denn so gewiß 
ich nicht aus Vernunftgründen glaube, so gewiß ruht meine Religion 
zuletzt auf dem Vertrauen zu meiner Vernunft. Sie ruht auf der 
Überzeugung, daß mein Verstand, nachdem ich ihn durch alle 
Zweifel hindurchgejagt habe und er dennoch immer wieder zu mir. 
zurückkehrt, nicht das Opfer einer Selbsttäuschung geworden ist. 
Die Rhetorik des afrikanischen-Kirchenvaters, aus der jenes Schlag- 
wort geflossen ist, wird durch die Logik jeder ernsten und chr- 
lichen Religion als eine grobe Sophistik enthüllt. 

Was’ aber nun endlich den Hauptsatz betrifft: die Religion be- 
stehe in dem Entschluß, so zu leben, als ob es ein höchstes Wesen 
gäbe, so habe ich gegen diese Ausdrucksart an und für sich nichts 
einzuwenden. Ich kann mich sogar mit ihr identifizieren. Aber nur 
unter einer ganz bestimmten Voraussetzung. Nämlich dann, wenn 
damit gesagt sein soll: die Religion verbinde sich mit einem Leben 
der Art, als ob wir wüßten, daB Gott existiert, und nicht auf einem 
ganz anderen Wege, als dem des »Wissens«, die Überzeugung von 
seinem Dasein erlangt hätten. Wenn das gemeint ist, so stimme ich 
zu und erkläre diese Ausdrucksart sogar für vortrefflich; denn da 
ich mit James und allen Empiristen überzeugt bin, daß das reli- 
giöse Existentialurteil, vom philosophischen Standpunkt aus be- 
trachtet, nie mehr als eine metaphysische Hypothese sein kann, 
so habe ich das größte Interesse an dem Axiom, daß’ die religiöse 
Gewißheit der Gewißheit des Wissens auf keinen Fall nachsteht, 
und daß der Glaube, der sich in dem religiösen Existentialurteil auf 
die ihm eigene Weise ausdrückt, mit dem szientifischen Glauben, 
der stets eine Vorstufe des Wissens ist, lediglich den Namen ge- 
mein hat, der Sache nach aber etwas völlig für sich Stehendes ist. 
In diesem Sinne also bekenne auch ich mich zur Religion des Als-ob; 
aber auch nur in diesem Sinne. 

Wenn man mir dagegen sagt: »Lebe, als ob Gott existierte!«, 
und gleichzeitig versichert: »er existiert aber nicht«, so lasse ich 
diese Zumutung zwar immer noch gelten, sofern meinem Leben 
dadurch ein charakteristisches und hochstrebendes Ziel gesetzt wird; 
. aber man fordere nicht von mir, diese Häufungsstelle von Absurdi- 
täten Religion zu nennen. Denn um von anderem zu schweigen, so 
„ist die wirkliche Religion nach meiner Kenntnis der Dinge in 
jedem Falle eine Funktion, in die die Anbetung Gottes irgendwie 
eingeht: Solche Anbetung ist aber selbstverständlich nur unter der 
Voraussetzung möglich, daß Gott existiert. Vor einer durch- 
schauten Fiktion — und um eine solche soll es sich hier ja doch 
handeln — werden selbst Narren nicht niederknien, geschweige 
denn Menschen von Religion, in denen das Gefühl für das An- 
betungswürdige um so feiner entwickelt ist, je religiöser sie sind. 
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En versteht sich, daß dies hier auch gar nicht verlangt wird. Aber 

"eben weil es hicht verlangt werden kann, hat es auch keinen Sinn 
mehr, von Religion zu sprechen. Natürlich kann ich niemanden 

"hindern, dies dennoch Religion zu nennen. Ich würde aber den, der 
so urteilt, nicht mehr als Philosophen betrachten. Denn die Philo- 
sophie, soviel ich von ihr verstehe, hat zu allen Zeiten die Aufgabe 
gehabt, das Auseinanderliegende auch streng auseinander zu halten 
und der Begriffsverwirrung zu steuern, die durch ein unachtsames 
und gedankenloses Spiel mit — Worten entsteht. Hier aber würde 
sie selbst an der Verwirrung mitarbeiten, folglich ihrer eigenen Idee 
widersprechen. 

Wir haben dieser Erwiderung des religiösen Menschen von uns 
aus nichts hinzuzufügen, als daß wir sie in allen Stücken für zu- 
treffend halten. Damit ergibt sich unsere Stellung zur Religions- 
‚philosophie des radikalen Pragmatismus von selbst. Diese Philo- 
sophie ist ein sehr bemerkenswerter Versuch, der Religion nach 
einer strengen und restiosen Ausrottung aller ihrer metaphysischen 
Lebenswurzeln noch eine greifbare praktische Bedeutung zu sichern. 
Dadurch unterscheidet sie sich sehr klar: und bestimmt, obschon 
gewiß nicht zu ihrem Vorteil, von dem gewöhnlichen Positivismus, 
der ein solches Interesse freilich nicht kennt. Als Menschen, die 
selbst an der Religion interessiert sind, haben wir alle Ursache, 
die Tendenzen dieses idealistischen Positivismus, wie er sich selber 
mit Recht charakterisiert, zu ehren. Aber auch nur die Tendenzen. 
Das Ergebnis müssen wir vollständig ablehnen. Die in lebenswich- 
tige Fiktionen aufgelöste Religion hat nie als Religion existiert, und 
wird, solange der Ernst der Religion noch irgend in Menschenherzen 
lebendig ist, auch nie als Religion existieren können. 





3. Umdeutungen der Religion. 


In einem lehrreichen Aufsatz über das Problem der religiösen 
Lage geht Simmel von der Beobachtung aus, daß die Religion 
durch die Katastrophe des Transzendenzgedankens in eine Krisis 
‘geraten sei, die sich mit keiner Erschütterung aus früheren Jahr- 
hunderten vergleichen lasse. In allen früheren Kämpfen habe es sich 
immer nur um die Interpretation des Gottesgedankens gehandelt, 
folglich um eine wenn auch noch so scharfe Diskussion zwischen 
grundsätzlich Gleichgesinnten. Am Dasein des Göttlichen habe 
niemand gezweifelt. Das ist grundsätzlich anders geworden. Die 
Voraussetzung, die alle früheren Jahrhunderte getragen hat, ist zu- 
sammengebrochen. »Der ungeheure Ernst der jetzigen Situation ist, 
daß nicht dieses und jenes Dogma, sondern der transzendente 
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Glaubensinhalt als solcher prinzipiell mit dem II 
schlagen ist.« 

Wenn es sich wirklich so verhält, nm: be es aber nur 
zwei Möglichkeiten: entweder den völligen Verzicht auf die Religion 
oder den Versuch, ihr eine Bedeutung abzugewinnen, die jenseits 
des Gegensatzes von Wahrheit und Irrtum liegt. Damit hat Simmel 
‚in scharfen Zügen die Bedingungen hervorgehoben, unter denen in 
der Tat die charakteristisch modernen Religionskonstruktionen ent- 
standen sind. Was diese Konstruktionen bei aller Mannigfaltigkeit 
des Gepräges, durch die sie sich voneinander unterscheiden, mit- 
einander verbindet, ist die bewußte Preisgabe des Transzendenz- 
gedankens. Es sind Versuche, die Religion so zu deuten, daß ihr 
auch dann noch eine Sinnhaftigkeit zukommt, wenn dieser Gedanke 
aufgegeben ist. 

Hier wird also nicht der Versuch ct, die Wahrheit ‚der 
Religion neu zu formulieren; es handelt sich vielmehr darum, die 
Religion selbst auf eine Grundlage zu stellen, auf der sie der Be- 
urteilung unter den Gesichtspunkten von Wahrheit und Irrtum 
grundsätzlich entrückt ist. Die Religion kann dann folgerichtig nicht 
mehr in irgendwelchen Urteilen bestehen; denn wenn sie noch in = 
‚Urteilen bestünde, so würde sie dem Gegensatz von Wahrheit und 
Irrtum unterliegen. Dies aber sollte vermieden werden. Folglich 
kann die Religion, um den Anforderungen dieser neuen Auffassungs- 
art. zu genügen, nur in einem Verhalten hervortreten, das mit 
vollem Bewußtsein von Gott abstrahiert. Dies ist das ge- = 
meinschaftliche Moment in allen Umdeutungen, die wir hier zu er- R 
örtern haben. == 

Ein Verhalten ist nun immer nur denkbar als Bezug auf irgend- 
einen Gegenstand. Dieser Gegenstand kann entweder ein Objekt 
überhaupt, ohne nähere Bestimmung, oder ein bestimmter 
Gegenstand sein. Im ersten Falle muß die Religion offenbar ut 
eine subjektive Reaktionsweise zurückgeführt werden; denn wenn 
das Wesen der Religion nicht in der Beziehung auf einen be- 
stimmten Gegenstand liegt, so läßt sie sich nur noch als eine 
eigentümliche subjektive Reaktionsweise auffassen. Sonst würde‘. 
ihr jede Bestimmtheit fehlen. Es wäre dann kein Merkmal mehr da, 
an dem. man sie überhaupt noch erkennen könnte. Wir wollen diese 
Art von Religion als subjektive Immanenzreligion bezeichnen 
(Religion des auf sich selbst konzentrierten Subjekts). ee 

Ein anderes ist die durch ihren Bezug auf ein bestimmtes 
Objekt charakterisierte Religion. Da nun nach der Voraussetzung, 
auf der wir hier fußen, das Göttliche wegen seines imaginären 
Charakters in die religiöse Funktion nicht wohl eingehen kann, so 
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_ kann nur ein irdischer 7 er den. See des reli- 

‚giösen Bewußtseins ausmachen. Es entsteht so, als das Gegenstück 
zur »unirdisch« fundierten, eine serie Religion, die wir, 
wegen ihrer inneren Ban zur subjektiven Immanenzreligion, 
als objektive Immanenzreligion bezeichnen wollen (Immanenz- 
religion — Religion des irgendwie vom »Irdischen« als solchen er- 
griffenen Bewußtseins); und diese ist die zweite Hauptform um- 
gedeuteter Religion, mit der wir uns hier zu beschäftigen haben. 

Wir beginnen mit der subjektiven Immanenzreligion. Es ist 
Simmel gewesen, der selbst das Muster einer solchen Religion ent- 
worfen oder doch entwerfen zu können gemeint hat. Nach Simmel 
haben wir uns die Religion als einen Tatbestand zu denken, der 
nicht durch die vermeintliche Entdeckung neuer Wirklichkeiten oder 
Wirklichkeitsdimensionen bedingt ist, sondern lediglich einer eigen- 
tümlichen Einstellung des Subjekts gegenüber dem Lebensganzen 
seinen Ursprung verdankt. Wir dürfen nach Simmel nicht einmal 
sagen: gegenüber der Wirklichkeit. Denn Wirklichkeit ist nichts 
an sich Seiendes, was wir nur unter verschiedenen Gesichtspunkten 
bald so, bald anders sehen; sie ist vielmehr lediglich eine »Vor- 
stellungsart«, und zwar »wahrscheinlich diejenige Ordnung ;ge- 
gebener (also immerhin doch nicht willkürlich erzeugter) Elemente, 
die für die Erhaltung und Entwicklung des Gattungslebens die 
praktisch zweckmäßigste ist«. Anders geartete Wesen werden eine 
andere »Wirklichkeit« (muß heißen: eine andere Wirklichkeits- 
_ vorstellung oder einen andern Wirklichkeitsbegriff) haben, weil 
für ihre Lebensbedingungen ein anderes, d. h. von anderen Vor- 
stellungen fundamentiertes Handeln nützlich wäre. 

Wenn nun sogar die Wirklichkeit im Grunde nur eine Kategorie 
ist, die wir auf gewisse Vorstellungen anwenden, weil sie sich als 
praktisch bedeutsam erweisen, wenn mithin nicht einmal das Wirk- 
lichkeitsbewußtsein an bestimmten Objekten, sondern lediglich an 
einer bestimmten Subjektsform haftet, so wird man für Kunst, 
Moral und Religion erst recht keine Gegenstände angeben können, 
durch die sie charakterisiert werden könnten. Es gibt vielmehr 
für alle diese Funktionen einen schlechthin gemeinsamen »Daseins- 
stoff«; und der Unterschied -kann lediglich in den Formungen 
sicht werden, die dieser Stoff durch die Entwicklungsmöglich- 
keiten des menschlichen Geistes erlangt. 

Inwiefern wir berechtigt sihd, von einem Daseinsstoff zu 
sprechen, da Stoff doch stets etwas Wirkliches ist und das Wirkliche 
doch nur eine Kategorie sein soll, die wir gewissen Vorstellungen 
beilegen — diese Frage hat Simmel nicht einmal aufgeworfen, ge- 
































schweige denn zu beantworten Vormcht en wir können un 
nach Simmel »vorstellen, daß alle Arten, auf’die der Mensch, han- 
delnd und schöpferisch, ‚wissend und fühlend lebt, Ordnungsdaten 
oder Kategorien seien, die den unendlich ausgedehnten, aber inner- 
halb aller Formungen identisch bleibenden Daseinsstoff in sich auf- 
nehmen«. »Der künstlerische Mensch und der wissenschaftliche, der 
genießende und der händelnde — sie finden alle ein gleiches 
Material an Greifbarkeiten und Hörbarkeiten, an Impulsen und 
Schicksalen, und ein jeder, sofern er rein Künstler oder Denker, 
Genießer oder Praktiker ist, gestaltet daraus ein besonderes Cianzes.« 
»Und damit deutet sich die Vielheit und die Einheit der geist- 
gestalteten Welten: formende Kategorien, deren jede ihrem Motiv 
nach eine gänze, eigengesetzliche, aus einheitlichem Grundtrieb in 
sich beschlossene Welt bedeutet.« 

Wir kommen so zu dem wichtigen Ergebnis, daß »jede der 
großen Formen unserer Existenz als fähig erwiesen werden muB, in 
ihrer Sprache die Ganzheit des Lebens zum Ausdruck zu bringen«. 
Folglich auch die Religion. Und nun kehren wir mit Simmel zu 
unserm Ausgangspunkt zurück. Religion nicht ein an bestimmten 
Objekten, beziehungsweise Erlebnisinhalten haftender Tatbestand, 
sondern lediglich eine bestimmte Erlebnisform, eine bestimmte Er- 
‚lebnisart des allgemeinen »Daseinsstoffes«. »Das Religiöse in seinem 
spezifischen Wesen, seinem reinen, von allem ‚Ding‘ freien Dasein 
ist ein Leben; der religiöse Mensch ist einer, der auf eine be- 
stimmte, nur ihm eigene Art lebt, dessen seelische Prozesse einen 
Rhythmus, eine Tonart, eine Anordnung und ein Maßverhältnis der 
seelischen Einzelenergien zeigen, die von denen des theoretischen, 
künstlerischen, praktischen Menschen als solchen unverwechsel- 
bar ee, sind.« 

An diesem Punkte wollen wir mit unserer Beurteilung einsetzen. 
Er ist offenbar von wesentlicher Bedeutung. Simmel hat ganz 
richtig empfunden, daß, wenn die Religion überhaupt etwas sein 
soll, was einen eigenen Namen verdient, sie dies dem Umstande 
verdanken muß, daß sie von allen übrigen seelischen Inhalten »un- 
verwechselbar verschieden« ist. Woratf beruht nun die Eigenart 
der Religion, und welches ist das Merkmal, das sie unverwechselbar 
macht? Wir sind begierig, dieses Merkmal, diesen Gesichtspunkt 
oder wie wir uns sonst ausdrücken mögen, kennen zu lernen. 

Simmel ist uns die allgemeine Bestimmung dieses Gesichts- 
punktes schuldig geblieben. Aber er gibt Beispiele, in denen wir 
ihn fassen können. Erstes Beispiel. »Die Natur um uns erregt uns 
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ei zu Eehetischen Genießen, bald zu Schreck und Grauen und 
der Empfindung des Erhabenen ihrer Übergewalt, bald zu ‘jenem 
schwer analysierbaren Grundgefühl, das ich nur als Erschütterung 
schlechthin zu bezeichnen wüßte: wenn wir plötzlich im Tiefsten 
ergriifen und bewegt werden, nicht durch außergewöhnliche Schön- 
heit oder Erhabenheit der Naturerscheinung, sondern oft durch einen 
Sonnenstrahl, der ein Laub durchstreift, oder durch die Biegung 
eines Astes im Winde, durch irgend etwas scheinbar gar nicht be- 
sonders Ausgezeichnetes, das wie durch eine geheime Konsonanz 
mit unserm Wesensgrunde diesen in leidenschaftlichen Eigenbewe- 
gungen schwingen läßt. Alie diese Empfindungen können verlaufen, 
ohne über ihre unmittelbare Zuständlichkeit hinauszugreifen, also 
ohne jeden religiösen Wert; sie können diesen aber auch an- 
nehmen, ohne ihren Inhalt irgendwie zu ändern. Wir fühlen bei 
solchen Erregungen manchmal eine gewisse Spannung oder einen 
Schwung, eine Demut oder Dankbarkeit, ein Ergriffensein, als 
spräche durch ihren Gegenstand eine Seele zu uns — welches alles 
nur als religiös zu bezeichnen ist.« »Dies ist indessen«, fährt Simmel 
selbst fort, »noch nicht Religiont); aber es ist derjenige Vor- 
gang, der Religion wird, indem er sich ins Transzendente 
fortsetzt!), sein eigenes Wesen (also vermutlich seinen Transzen- 
denzgehalt) zu seinem Objekt werden läßt und von diesem sich 
zurückzuempfangen scheint.« 

Es ist schwer oder zum mindesten richt leicht, sich einen Zu- 
stand vorzustellen, der einerseits »nur als religiös zu bezeichnen« ist 
und andrerseits doch »noch nicht Religion« sein soll. Aber lassen 

. wir diese Schwierigkeit beiseite. Wenn wir uns fragen, was denn 
nun eigentlich ein Erlebnis zu einem spezifisch religiösen macht, so 
deutet Simmel, wenn auch undeutlich genug, selbst auf eine ganz 
bestimmte Beziehung hin. Es ist die Beziehung zum Transzen- 
denten. Denn etwas anderes kann doch der Ausdruck offenbar nicht 
bedeuten, daß dieses Erlebnis erst dadurch zur Religion werde, daß 
es sich ins Transzendente fortsetze. Oder sollen wir hier bei 
Religion an die Religion in dem gewöhnlichen, nach Simmels Mei- 
nung unhaltbaren Sinne des Wortes denken? Dann wäre es zum 
mindesten sehr nützlich gewesen, dies durch einen Zusatz irgendwie 
anzudeuten; denn bald stoßen wir wieder auf die Versicherung, daß 
die Religion es nun doch nicht mit dem Transzendenten zu tun 
habe. Simmel erläutert sich an der Idee der Prädestination. Diese 
Idee soll ihre religiöse Färbung nicht von einer geglaubten trans- 
zendentalen Macht erhalten, vielmehr soll das Religiöse an ihr 
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Schwung, eine Weihe oder eine ne die in sich re - 
ist«e. Den metaphysischen Tatbestand, auf den diese Idee sich selbst 








zurückführt, erzeugt sie nach Simmel erst hinterher »als ihre Objekti- we 


vation oder ihr Gegenbild, wie die Sinnesempfindung ihr Objekt, das 


ihr doch gegenübersteht, aus sich entläßt«. = 

Tu x 2 

Es ist wiederum sehr schwierig, sich bei einer ee ER 
dung, die ein ihr gegenüberstehendes Objekt aus sich entlassen 
‚soll, etwas Bestimmtes zu denken. Man sollte meinen, daß ein 
Objekt, das einer Sinnesemplindung gegenübersteht, aus dieser 


nicht wohl entlassen werden könne; am wenigsten, wenn »ent- 


. lassen« so viel bedeutet wie: fälschlicherweise vergegenständlichen, 


was es nach dem Zusammenhang offenbar bedeuten soll. Ein Objekt, 
so möchte man annehmen, wird in einer Sinnesempfindung entweder 
angetroffen oder nicht angetroffen; oder es wird, auf Grund einer 


Sinnesempfindung, vom Denken als. Objekt gesetzt. Wie eine 
Sinnesempfindung es anfangen soll, ein Objekt, das ihr gegenüber- 
steht, aus sich zu »entlassen«, bleibt dunkel. Doch lassen wir diesen, 
obschon durch seine Unvollziehbarkeit auffallenden Vergleich bei- 
seite. Dann ist jedenfalls soviel klar, daß das Prädestinationsbewußt- 


sein die nicht oder zum mindesten nicht ursprünglich durch das 


Hinzukommen des Gottesgedankens bestimmte, »in sich« religiöse 
‘Form des Schicksalsbewußtseins ist. Ja, wodurch wird denn dann 
aber dieses Schicksalsbewußtsein religiös? Prädestination ist zu- 


nächst doch auch nur ein Name; wir aber interessieren uns hier für 


die Sache. Wie unterscheidet sich denn das Prädestinationsbewußt- 


sein von dem allgemeinen Schicksalsbewußtsein, und was ver- 
anlaßt uns, jenes als religiös zu bezeichnen? Wenn es nicht nur 
die Gewohnheit sein soll, so wird. es eine angebbare Voraus- 


setzung sein müssen. Äber welche? Und hier stoßen wir nun auf _ 


das zweite Beispiel, durch welches Simmel sich selbst widerlegt. 
Er sagt nämlich: »Wie auch die Schicksale innerhalb der Ebenen 
irdischen Glückes, äußeren Erfolges, intellektueller Begreifbarkeit 
verlaufen mögen: innerhalb der religiösen werden sie sogleich... 


von solchen Deutungen!) verklärt, daß sıe eben in den Sinn der 
Religion, die Fürsorge Gottes für das Beste seiner Kin- 


der), hineinpassen müssen.« 

Hier stoßen wir wieder auf den Gottesgedanken, der Hoch 
aus dem religiösen Verhalten gerade ausgeschlossen werden sollte. 
Es ist also offenbar nicht möglich, die Religion ohne einen festen 


Beziehungspunkt gegenständlicher Art zu bestimmen. Dieser 
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lichen eine Idee und nicht vielmehr eine Realität zu verstehen sei. 
Für das religiöse Subjekt kommt, wie wir gesehen haben, ledig-. 





nd es känn lediglich ber Seien werden: ob unter dem Gött- 


lich der letzte Fall in Betracht. Die Empfindung der Welt und des 
Lebens unter dem Gesichtspunkt der Gottesidee oder, um mit 
Spinoza zu sprechen, sub specie aeterni, ist Sache des Meta- 
physikers; denn der religiöse Mensch wird, kraft des Ursprungs 
seines Gottesbegriffs aus der religiösen Erfahrung, die Welt nie 


unter dem Gesichtspunkt der bioßen Gottesidee, sondern stets a 


unter dem der Wirklichkeit Gottes betrachten. Eine Philosophie, 
die diese feinen, aber wesentlichen Unterschiede übersieht, ver- 


stößt gegen sich selbst, insofern sie das sachlich Getrennte begriff- 
_ lich zusammenwirft und auf diese Art die Verwirrung fördert, anstatt 


sie zu hemmen. Es ist denn auch charakteristisch, daß Simmel die 
Religion mit dem Bewußtsein um die »metaphysische« Bedeutung 
unserer Existenz zusammenfallen läßt, was sie ganz olfenbar 
nicht ist. 

Gleichwohl ist es eine Art von Verdienst, daß Simmel, freilich 
stark unterstützt von der unbegrenzten religiösen Weitherzigkeit 
des sonst so exakten modernen Menschen, das funktionelle 
Moment in der Religion gegenüber dem substantiellen und urteils- 
mäßigen so nachdrücklich hervorgehoben hat. Es ist gegenüber 
den Theorien, welche die Religion in Urteilen aufgehen lassen, 
allerdings sehr nötig, zu betonen, daß die Religion in jedem 
Falle etwas ganz anderes ist, als ein nacktes System von Urteilen. 
Sie ist in jedem Fall eine Lebensverfassung oder, wie wir uns aus- 
gedrückt haben, eine Bestimmtheit des Lebensgefühls. Simmel 
bleibt nun aber hier stehen; und unwillkürlich erinnert man sich an 
eine berühmte Erklärung Schleiermachers in der ersten Rede e 
die Religion, wo es heißt: »Religion war der mütterliche Leib, 
dessen heiligem Dunkel mein junges Leben genährt und auf die ihm 
noch verschlossene Welt vorbereitet wurde; in ihr atmete mein Geist, 


‚ sehe er noch seine äußeren Gegenstände, Erfahrung und Wissen- 


schaft, gefunden hatte; sie half mir, als ich anfing, den väterlichen 
Glauben zu sichten und das Herz zu reinigen von dem Schutte der 
Vorwelt; sie blieb mir, als Gott und Unsterblichkeit dem 
zweifelnden Auge verschwanden !); sie leitete mich ins tätige 
Leben; sie hat mich gelehrt, mich selbst mit meinen Tugenden und 
Fehlern in meinem ungeteilten Dasein heilig zu halten, und nur 
durch sie habe ich Freundschaft und Liebe gelernt.« 
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Simmels Religion fällt ganz und gar en dieser Schleiermacher 
schen zusammen; aber wird sie dadurch auch annehmbarer? Nein! 
Denn auch die Beziehung zu Schleiermacher kann dieses Nein nicht 
zurückhalten, um so weniger, als Schleiermacher diesen funktiona- 
listischen Standpunkt in der zweiten Rede selbst schon verlassen hat, 
wodurch jene Erklärung offenbar als eine vorläufige, rhetorisch 
übertreibende enthüllt wird. “Nach der Auffassung der Reden 
‚über die Religion ist Religion bekanntlich die Lebensform, die durch 
die Anschauung und das Gefühl des Universums erzeugt wird, 
folglich durch den Eindruck eines ganz bestimmten Objektes. 
Von einem irgendwie angebbaren Objekt oder mindestens Be- 
ziehungspunkt kann uns also auch Simmels Lehre nicht dispensieren. 
Denn sobald sich die Religion zu einer Bestimmtheit des Lebens- 
gefühls verdichtet, erhebt sich unabweislich die Frage: Bestimmt- 
heit wodurch? Und auf diese Frage kann im Sinne der Religion nur 
geantwortet werden: Bestimmtheit durch das Gottesbewußtsein. 

Allein unser Standpunkt würde nicht völlig geklärt sein, wenn 
wir hier nicht noch unser Urteil über die allgemeinen Voraus- 
setzungen der Simmelschen Lehre zum Ausdruck brächten. Denn 
in diesen Voraussetzungen verbergen sich wichtige Einsichten — Ein- 
sichten, von denen wir selbst teils schon Gebrauch gemacht haben, 
teils noch Gebrauch machen werden. Man muß sie nur erst von den 
Irrtümern reinigen, mit denen sie bei Simmel behaftet sind. Nach 
Simmel ist die wirkliche Welt. »nur eine von vielen möglichen«. 
Neben ihr gibt es noch mindestens so viele andere Welten, wie es 
. Funktionsweisen des menschlichen Geistes gibt. Jeder dieser Funk- 
tionsweisen entspricht eine völlig in sich geschlossene Welt, und 
die so entstehenden Welten sind einander grundsätzlich gleich- 
wertig; denn sie sind alle in gleicher Weise Bewußtseinsschöpfungen 
des menschlichen Geistes. Auch die wirkliche Welt ist ja nach 
Simmel nichts anderes, als eine solche Bewußtseinsschöpfung. Und 
so gelangt Simmel zu folgendem Satz: »Die Wirklichkeit ist keines- 
wegs die Welt schlechthin, sondern nur eine, neben der die Welt 
der Kunst wie die der Religion stehen, aus debi gleichen Materials 
"nach anderen Formen, von anderen Voraussetzungen aus zusammen- 
gebracht.« 

Dies ist nın entweder eine Trivialität oder ein Satz, der ganz 
anders formuliert werden muß, wenn er uns weiterführen soll. 
Simmel will offenbar sagen, daß die sogenannte wirkliche Welt vor 
den Welten der Kunst und der Religion gar nicht den prinzipiellen 
Vorzug beanspruchen dürfe, den das natürliche Denken ihr wegen 
ihrer praktischen Bedeutung zuschreibt; denn, erkenntnistheore- 
tisch betrachtet, stehe die »wirkliche« Welt nicht höher, als die 
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Iten der Rt: od . Religion, a sie gleich diesen. lediglich 
eine Bewußtseinsschöpfung sei. 

Wir können das ganz und gar nicht zugeben. Die »wirkliche« 
Welt ist eben gerade nicht eine autonome Bewußtseinsschöpfung; 
und wir nennen sie deshalb die wirkliche Welt, weil wir annehmen, 
daß sie dem Bewußtsein vorausgeht. Eine Bewußtseinsschöpfung 
ist lediglich die Erkenntnis der wirklichen Welt; und auch dies in 
Grenzen, über die uns kein »Idealismus« hinweghebt. Folglich steht 
die wirkliche Welt in erkenntnistheoretischer Hinsicht nicht 


auf einer Linie mit den übrigen Welten, sondern bildet eine Welt 


vollkommen für sich, sobald man die übrigen Welten mit Simmel 
als autonome Bewußtseinsschöpfungen charakterisiert. 
Dagegen stellt sich. die von Simmel behauptete Einheit von 


. einer ganz anderen Seite her, wenn man sich etwa so ausdrückt: 


»Das objektiv Wirkliche ist keineswegs mit der physikalischen Wirk- 
lichkeit als solcher identisch; aus denselben unmittelbaren Ge- 
gebenheiten, aus denen die Physik durch Beobachtung und Denken 
ihren eigentümlichen Wirklichkeitsbegriff aufbaut, erzeugt sich bei 
anderer Einstellung das ästhetische Wirklichkeitsbewußtsein, unter 
abermals veränderten Voraussetzungen das metaphysische und end- 
lich vielleicht auch das religiöse — wohlverstanden: nicht als sub- 
jektives, sondern als objektives Wirklichkeitsbewußtsein. Mit andern 
Worten: es braucht nicht nur eine physikalische Wirklichkeit von 
objektivem Realitätsrang zu geben; es bleibt vielmehr vorbehalten, 
daß auch das ästhetische, das metaphysische und — das religiöse 
Wirklichkeitsbewußtsein, dessen subjektive Existenz ja ganz selbst- 


: verständlich ist, in irgendeinem näher zu bestimmenden Sinn eine 


objektive Bedeutung für sich in Anspruch nehmen darf.« 
Zeitgemäß ist ein solcher Gedanke freilich nicht, und gefährlich 
ist er erst recht. Man kann mit ihm den ungeheuersten Unfug 
stiften und die ganze Philosophie mit ihm wie mit einem Zündholz 
in Brand stecken. Daß er deshalb falsch sein müsse, glauben wir 
dennoch nicht annehmen zu sollen; vielmehr sind wir der Meinung, 
daß man durchaus so urteilen kann, ohne den Okkultisten in die . 
Hände zu fallen. Ob man es darf, ist eine Frage für sich, die hier 
noch nicht zur Erörterung steht und jedenfalls mit der Hindeutung 


‚auf die erkenntnistheoretische Möglichkeit eines solchen Stand- 


punktes noch in keiner Weise erledigt ist. 


Der Simmelschen Auffassung, die uns zu dieser Abschweifung | 
Veranlassung gab, steht im Ergebnis, obschon nicht in der Be- 
gründung, sehr nahe die Lehre Paul Natorps, wie er sie in seiner 
»Religion innerhalb der Grenzen der Humanität« (21908) entwickelt 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 18 
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hat. Auch Natorp kommt auf eine subjektive Immaner 
hinaus. Als ob es sich von selbst verstünde — für den Marburger 











Standpunkt versteht es sich freilich von selbst — geht Natorp von 


der Voraussetzung aus, die Religion verstehen heiße so viel wie 
ihren Quell im Bewußtsein nachweisen. Wir müssen dies auf das 
nachdrücklichste bestreiten»und haben demgemäß unsere eigene 


Theorie der Religion auf einer Voraussetzung aufgebaut, die sich 2 


im Wortlaut nur sehr wenig, in der Sache um so UNE von 
dieser Prämisse unterscheidet. 

Das Verständnis der Religion haftet nach unserer Äuftassine‘ 
vielmehr daran, daß es gelingt, ihren Ort im Bewußtsein aufzu- 
zeigen, also die Eindrücke zu ermitteln, aus denen sie entspringt. 
Ort ist nun aber offenbar nicht Quell, sondern etwas völlig von 
‚diesem Verschiedenes; und wir müssen die Verwechslung dieser - 
beiden Kategorien für einen ebenso seltsamen wie verhängnisvollen 
Irrtum erklären. Unstreitig ist ja die Religion ein Prozeß, der sich »in« 
uns und unter Mitwirkung unseres Geistes vollzieht; aber deshalb 
braucht er sich bei weitem noch nicht durch uns zu vollziehen. 
Dann müßte ja auch alles Wirklichkeitsbewußtsein, lediglich des- 
halb, weil es stets zugleich ein Wirklichkeitsbewußtsein ist, ein 
.souveränes Erzeugnis unseres Geistes sein. Das ist es nun aber 
ganz offenbar nicht. Es ist vielmehr eine eigentümliche Bestimmt- 
heit oder auch Erregung unseres Geistes. 

Nach der Marburger Auffassung trifft das freilich nicht zu. Küch 
ihr ist vielmehr jeder Inhalt des Bewußtseins ein autonomes Er- 
zeugnis dieses Bewußtseins. Nachdem nun unter den inhalts- 
erzeugenden Funktionen Erkenntnis, Wille und Phantasie ihre Kräfte 
bereits der Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst geliehen haben, 
bleibt für die Religion nur noch übrig das Gefühl, dessen Wesen 
Natorp im Anschluß an Schleiermacher ebenso “warm wie 
eindringlich schildert. Das Gefühl aber besitzt keine Gestaltungs- 
kraft; folglich kann es auch keinen Gegenstand erzeugen. Das 
Unendliche, mit dem es sich selbst beschenkt, ist in Wahrheit nur 
das Ungeformte, das, sobald es sich irgendwie gestaltet, in end- 
liche Objekte übergeht. Folglich ist: die Religion nicht, wie 
Schleiermacher annahm, das Gefühl des Unendlichen, son- 
dern die den Kulturprozeß begleitende und das Kulturschaffen 
immer von neuem anregende Unendlichkeit des Gefühlslebens. 

Dieses Ergebnis entfernt sich so weit von allem, was bisher 
unter Religion verstanden worden ist, daß wir ihm unter allen Um- 
deutungen der Religion am wenigsten abzugewinnen vermögen. 
Vielleicht ist indessen hier der Ort, um die naheliegende und durch 
den Gang unserer Erörterungen herbeigeführte Frage zu. beant- 














rten: Gh es u ce Gefühl, das an sich 
‚religiös genannt werden kann? Novalis hat erklärt, und” 
Schleiermacher hat es ihm nachgesprochen: jedes echte Gefühl 

sei religiös. So weit werden freilich die wenigsten gehen; aber daß 

es tatsächlich Gefühle gebe, die an sich religiös seien, ist eine weit 

verbreitete Überzeugung. 

Wir müssen dieser. Anschauung auf das nachdrücklichste wider- 

sprechen. Wir behaupten: es gibt überhaupt kein Gefühl, das 

in sich selbst als religiös charakterisiert ist. Ein Gefühl wird 

vielmehr immer erst dadurch religiös, daß es sich auf das Göttliche 

bezieht. Selbstverständlich leugnen wir nicht, daß es Gefühle gibt, 

die sich vor anderen dadurch auszeichnen, daß sie im Zusammen- 

hange der Religion besonders häufig vorkommen und besonders eng 

‚an die. religiöse Erfahrung gebunden sind. Man braucht nur an 

die Gefühle der Andacht, Ehrfurcht und Weihe zu denken. Dennoch 

sind diese Gefühle keinesfalls schon als solche religiös. Sie werden 

es vielmehr erst durch den Bezug auf das Göttliche, mit anderen 
Worten: durch die »unirdische« Komponente, die sie zu religiösen. 
Gefühlen macht und von gleichgearteten irdischen Gefühlen 
wesenhaft unterscheidet. Gottesandacht ist stets etwas wesen- 
haft anderes, als Kunst- und: Naturandacht, mögen diese drei An- 
dachten auch in psychologischer Hinsicht, wie in Bezug auf ihre In- 
tensität einander noch so nahe stehen. William James mag recht 
haben, wenn er sagt: »Religiöse Ehrfurcht ist dasselbe leibliche!) 
Erschauern, das uns im Walde in der Dämmerung oder in einer Ge- 
birgsschlucht überkommt, nur daß es uns diesmal bei dem Ge- 
danken an unsere übernatürlichen Beziehungen überfällt.« Er über- 
sieht dabei lediglich, daß die »leibliche« Identität zweier Gemüts- 
bewegungen nichts mit ihrem »seelischen« Gehalt zu tun hat, und 
daß jenes unscheinbare »nur« einen himmelweiten Unterschied 
zwischen religiöser und jeder anderen Art von Ehrfurcht aufrichtet. 
Auch sind wir genötigt, daran zu erinnern, daß die ponderable Reli- 
gion in der hier vorausgesetzten Gestalt keine Beziehungen zum 
»Übernatürlichen« unterhält, und daß unser »Unirdisches« unter 
keiner Bedingung ins »Übernatürliche« transformiert werden darf. 


Was die gegenständlichen Umdeutungen der Religion be-. 
trifft, so wird es genügen, die wichtigsten Standpunkte hervor- 
zuheben, die bei einem solchen Verfahren der Natur der Sache, nach 
eingenommen werden können, und an die historisch bedeutsamen 
Namen zu erinnern, die sich mit diesen Standpunkten verknüpfen. 
Wenn der Bezug auf das Göttliche aus der Religion gestrichen und 
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durch andere, »irdische« Beziehungen a wird, so können Irei = 
- Grundpositionen entstehen. Diese Grundpositionen ergeben sich - 
aus der Natur der Verhältnisse, die übrig bleiben, wenn das Gottes- 
verhältnis zertrümmert wird. Es bleiben dann noch drei Beziehungs- = 
objekte, genauer drei Klassen von Beziehungsobjekten übrig: 
erstens die Welt, zweitens der Mensch und alles, was unmittelbar uf 
den Menschen Bezug hat,‘ drittens .das Ideelle im weitesten Sinne. 
Wir erhalten so drei neue »Religionen«: die Religion der Weltandacht 
oder die Universumsreligion, die Religion der Selbst- und 
Menschheitsempfindung oder die Religion in den Grenzen der. 
Humanität, und die Religion des Idealglaubens und der idealen 
Gefühle oder die Religion in den Grenzen des Idealismus. 
Die Universumsreligion ist nahezu so alt, wie der Pantheis- 
mus. Sie ist diejenige Form des Pantheismus, in der das Allder _ 
Dinge (das zäy), und nicht das Göttliche ($eös) in seiner wesen- 
haften Beziehung zum All der Dinge, den Gegenstand des reli- 
giösen Bewußtseins bildet. Es ist im Interesse einer tieferen Er= = 
kenntnis unerläßlich, diesen weltlichen Pantheismus, der das All 
der Dinge für das Göttliche erklärt und an die Stelle des Gött- 
lichen setzt, genau zu unterscheiden von jenem religiösen Pan- 
theismus, der im All der Dinge lediglich die Uroffenbarung ds 
Göttlichen erblickt und dieses von jenem wohl unterscheidet. Es ist 
offenbar ein großer Unterschied, ob ich sage: das All der Dinge 
ist Gott, oder ob ich sage: es ist »das« SEO. »die« Manifestation, 
»der« Spiegel des Göttlichen. 

Es ist ein großer Unterschied, ob ich den Pantheismus als eine 
Aussage über den Gottescharakter des Alls oder als eine Aussage 
über den Allcharakter und die Allgegenwart des Göttlichen im Sinne 
seiner Allbezogenheit auffasse.. Wer diesen Unterschied nicht 
sähe, dem müßte in dieser wichtigen Sache die Urteilsberechtigung 
abgesprochen werden. Und auch das ist kein Einwand, daß die 
beiden hier so scharf voneinander unterschiedenen Gesichtspunkte 
im empirischen Pantheismus vielfach zusammenfallen, daß der 
empirische Pantheist bald mehr an die Göttlichkeit des Alls, bald 
mehr an die Allbezogenheit des Göttlichen denke. Um so nötiger 
ist die hier getroffene Unterscheidung. Der religiöse und der 
weltliche Pantheismus haben lediglich den Namen und außerdem in 
sachlicher Hinsicht die Schätzung des Alls miteinander gemein. 
Im übrigen sind sie grundverschieden, so grundverschieden, daß 
man sie auch mit zwei verschiedenen Namen benennen sollte. Wir 
wöllen den religiösen Pantheismus, nach dem Vorschlag des Philo- 
sophen Karl Christian Friedrich Krause, fortan als Panentheismus 
bezeichnen. 

Der Panthe'smus, den wir in unserer Typenlehre charakterisiert 

















der ‚Religion. 








‚allein ins Auge gefaßt haben, ist der religiöse Pantheismus 
oder kurz der Panentheismus. Wir haben jetzt den Pantheismus 
im Sinne der Universumsreligion zu betrachten. Er begegnet uns 
schon bei Xenophanes, der den oVpavög, das Weltgebäude, als 
das Göttliche bezeichnet haben soll. Auch der stoische Pantheismus 
ist in beträchtlichem Umfange Universumsreligion. Man vergleiche 
den Anfang des zweiten Buches von Plinius’ »AHistoria naturaliss, 
wo der Weltkörper in einer auf Comte hindeutenden Weise als das 
»Große Wesen« (Grand-Etre) gepriesen wird. Durchaus religiös 
hingegen ist der neuplatonische Pantheismus und alles, was direkt 
oder indirekt mit ihm zusammenhängt; in der Neuzeit besonders 
der Fichtesche Pantheismus, den Fichte selbst zutreffend als »Akos- 
mismus« bezeichnet hat. Giordano Bruno schwankt, wie die meisten 
 Neueren, einschließlich Goethes, zwischen Universumsreligion und 
Panentheismus; doch scheint mir bei beiden der Panentheismus die 
Universums-, beziehungsweise Naturreligion zu überwiegen. Man 
denke an den Einfluß der theosophischen Spekulationen des 
Kusaners auf Bruno und an Goethes »Natur in Gott«. Dagegen 
überwiegt die Universumsreligion den Panentheismus bei Spinoza, 
obschon sich gerade bei ihm die schönen Worte finden: »Alles, was 
ist, ist in Gott und so von Gott abhängig, daß es ohne ihn weder 
sein noch begriffen werden kann«. Denn Spinozas Gott fließt zu sehr 
mit der Natur oder dem All der Dinge zusammen, als daß wir diesem 
In-Gott-Sein eine eigentlich panentheistische Bedeutung zuschreiben 
dürften. Ganz Universumsreligion ist der Pantheismus des eng- 
lischen Freidenkers John Toland, .dessen wir hier lediglich des- 
halb gedenken, weil er durch sein Pantheisticon vom Jahre 1720 
der Schöpfer des Namens »Pantheismus« geworden ist. 
Gemütvolle Hingabe an die Allgegenwart des Unendlichen in 
den endlichen Dingen, mit starker Bevorzugung des menschlichen 
 Geisteslebens, ist Schleiermachers romantische Universums- 
religion. Man könnte zweifeln, ob sie überhaupt der Sache nach 
in den Kreis der weltlichen Religionstypen hineingehöre, wenn 
Schleiermacher nicht die Zuspitzung des Unendlichkeitserlebnisses. 
zum Gottesbewußtsein, wenigstens in der ersten Ausgabe der »Reden 
. über die Religion«, für etwas Sekundäres und verhältnismäßig Gleich- 
gültiges erklärt hätte. Das Muster einer modernen Universums- 
religion mit ausdrücklicher Beseitigung des Göttlichen hat David 
Friedrich Strauß am Ende seines Lebens (1872) im »Alten und- 
neuen Glauben« aufgestellt. Er fordert hier (8 44) für sein Univer- 
sum dieselbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für seinen Gott. 
Denn das Universum ist nicht nur die ungeheure Maschine mit den 
eisernen gezähnten Rädern, die sich sausend umschwingen, mit den 
schweren Hämmern und Stampfen, die betäubend niederfallen und 


























kommt, a Ternältiert I en Räderwerk dieser Ma-- 
schine ergießt sich vielmehr auch linderndes Öl. »Unser Gott nimmt 
uns nicht von außen in seinen Arm; aber er eröffnet uns Quellen 
des Trostes in unserm Innern.« Er zeigt uns, daß dieses unbarm- 
herzige Räderwerk in seiner unerschütterlichen Gesetzlichkeit mit 
der Vernunft selbst identisch ist. »Er lehrt uns erkennen, daß, eine 
Ausnahme von dem Vollzug eines einzigen Naturgesetzes verlangen, 
die Zertrüämmerung des Alls verlangen hieße. Er bringt uns zuletzt 
unvermerkt (wir dürfen im Sinne von Strauß hinzufügen: trotz 
Schopenhauer) durch die freundliche Macht der Gewohnheit!) 
dahin, auch einem minder vollkommenen Zustande, wenn wir einem 
solchen verfallen, uns anzubequemen!) und endlich einzusehen, 
daß unser Befinden von außen her nur seine Form, seinen Gehalt 
an Glück und Unglück aber nur aus unserm eigenen Innern ‚emp- 
aBk ($ a EFT 


To an die Stelle des Gottesbewußtseins der (jedanke des 
Menschen an sich selbst und die Menschheit, so haben wir die 
Religion in den Grenzen der Humanität. Diese Humanitäts- 
rel’gion kann zwei Formen annehmen, eine individualistische und eine 
sozialistische. Von individualistischer Humanitätsreligion darfin 
den Fällen gesprochen werden, wo die Religion auf die Ehrfurcht 
vor sich selbst konzentriert wird. In dem berühmten Ehrfurchts- 
- kapitel der. »Wanderjahre« hat Goethe die Umrisse einer solchen 
Ehrfurcht gezeichnet. Aus der dreifachen Ehrfurcht vor dem, was über - 
‚uns ist, vor dem, was uns gleich ist, und dem, was unter uns ist, 
läßt er die Ehrfurcht vor sich selber hervorgehen — als ein Letztes, 
wozu der Mensch gelangen könne. Er nennt sie zwar nicht geradezu 
Religion; aber indem er die drei anderen Ehrfurchten als die Mittel- 
punkte dreier Religionen charakterisiert, legt:er uns den Gedanken 
nahe, auch die Ehrfurcht vor sich selbst als den Mittelpunkt einer 
Religion zu betrachten. Es würde sich dann aus dem Rang dieser 
Ehrfurcht von selber ergeben, daß auch die ihr zugeordnete Reli- 
gion auf dem Gipfel der religiösen Entwicklung steht. 


In ihrer sozialistischen Ausprägung tritt uns die Humanitäts- 
religion vor allem bei Comte und den französischen Soziologen 
entgegen. Comtes mystische Religion de P’humanite ist bekannt. An 
die Stelle der Gottesandacht tritt in seinem System der Kultus des 
Genius und der beständige Aufblick zur Menschheitsidee. Eine in- 
teressante Abwandlung des Comteschen Prinzips finden wir bei 
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derniere religion vraiment subsistante en France chez le peuple, 
surtout a Paris, est le culte des morts, sagt er in seiner Zsquisse 
psychologique des peuples europeens (Paris 1903 $. 488). Die deut- 
schen Positivisten sind im ganzen nüchterner, als ihr französischer 
- Vorkämpfer gewesen. Bei Feuerbach und seinem Anhang: ist die 
Religion zu einem alles Mystischen entkleideten, gut bürgerlichen 
Glauben an den Fortschritt der Menschheit geworden. Ein Ver- 
hältnis von Mensch zu Mensch ist die Religion nach Hermann 
Cohen. Nach Cohen ist nicht die Liebe zu Gott das Ursprüng- 
liche des religiösen Bewußtseins, sondern die Liebe zum leidenden 
Menschen. Die Liebe zu Gott tritt nach Cohen erst ein unter 
mehrfachen Deutungen, wenn Gott als der Schutz der ann 
erkannt wird. i : 


Eine letzte a gegenständlicher Art ergibt sich aus der 
Verschmelzung der Religion mit der Hingebung an das Ideelle. 
In diesem Sinne hat Mill die Religion gedeutet. Nach Mill ist das 
Wesen der Religion die starke und, konzentrierte Richtung unserer 
inneren Regungen und Wünsche auf einen idealen Gegenstand 
von anerkannt höchster Vortrefflichkeit, der mit Recht über allen 
Gegenständen eines selbständigen Begehrens steht. Mill.denkt da- . 
bei in erster Linie an das Gefühl für das allgemeine Beste, und sagt 
von ihm: dieses Prinzip ist nicht nur berechtigt, eine Religion ge- 
nannt zu werden; es ist eine bessere Religion, als eine von denen, 
die gewöhnlich mit diesem Namen benannt werden. Ein warm- 
herziger Sinn für das Wohl der ‚Menschheit und der Wille, für 
dieses Wohl zu wirken — das ist nach Mill das Wesen der reli- 
giösen Gesinnung. Daher kann er seine Religion auch als Religion 
der Humanität charakterisieren; und wir nehmen die Gelegenheit 
wahr, um auszusprechen, daß zwischen der Religion der Humanität 
und. der Religion in den Grenzen des Idealismus natürlich keine 
absolute Scheidelinie besteht.- 
Auf deutscher Seite ist Friedrich ‚Albert Lange, der idealistische 
Geschichtsschreiber des Materialismus, in dem Schlußkapitel seines 
Hauptwerkes für eine solche Religion mit warmer Beredtsamkeit 
'eingetreten. Die Religion kann und wird nach seiner Auffassung 
der Menschheit erhalten bleiben und zu ihrer Emporführung' dienen, 
wenn sie das Ideal an die Stelle des Göttlichen setzt. Die Er- 
hebung des Gemütes durch große Ideen, durch Flingabe an das 
Eaäle, Gute und Schöne, wie wir sie in Schillers Gedanken- 
dichtung antreffen — das ist nach Friedrich Albert Lange zu allen 








itsgefühls, das die Lebenden mit den Verstorbenen verbindet. Za 
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Fech das eigentlich Wertvolle an der Religion on ur 
darum auch mehr und mehr als das Wesenhafte an ihr. erkaı 
werden. 

In einem etwas anderen Sinne hat Wilhelm Windelband ie 2 
Religion mit dem Idealismus verschmolzen. Nach Windelband hat 
die Religion nicht das Ideelle an sich, sondern die absolute Be- 
deutung desselben, und insbesondere die der drei ewigen Normen 
des Wahren, Guten und Schönen, zum Gegenstande. Diese drei 
Normen, in ihrer absoluten Bedeutung gesehen, bilden den Inhalt 
des Heiligen. Religion ist also nt Windelband die Heilighaltung ‘ 
des Normbewußtseins. = 

Man könnte ‘diese Reihe noch beliebig vermehren; z. B. durch 
Höffding, der die Religion als den Glauben an die Erhaltung der 3 
Werte charakterisiert. Doch würde dadurch nichts grundsätzlich 
Neues zu Tage kommen. Wir schließen daher unsere Übersicht: ne 
und stellen das weitere der Einzelforschung anheim. 3 












Unsere Stellungnahme zu diesen Religionskonstruktionen äßft 
sich in wenigen Worten aussprechen. Wenn wir uns auf den phä- : 
nomenologischen Standpunkt stellen, so ergibt sich die Beurteilung = 
von selbst. Sie kann nur in einer runden Ablehnung bestehen. a5 
"Alle diese Konstruktionen entfernen sich so weit von dem Wesen 

der wirklichen Religion, daß sie unter phänomenologischen 
Gesichtspunkten insgesamt verworfen werden müssen. Nichtals ob 
nicht all die Momente, denen wir auf unserm Wege begegnet sind, 
im Zusammenhange des religiösen Bewußtseins auftreten könnten. 2, 
Sie können alle in ihm erscheinen: die Weltandacht, die Ehrfurcht 
vor sich selbst usf. Einige unter ihnen, wie die Heilighaltung des 
Normbewußtseins und der Glaube an die Erhaltung der Werte, 
können in diesem Zusammenhange sogar eine sehr große Rolle 
spielen. Aber keines von ihnen ist an sich schon Religion. 
Religiös wird alles das erst durch den Bezug auf das Gottes- 
bewußtsein, auf das wir immer wieder als auf das Urdatum aller 

Religion zurückkommen müssen. 3z 

Es ist daher auch nicht unseres Amtes, die Frage zu erörtern, 
welcher von diesen Konstruktionen, die sich um den leer gewordenen 

Platz der Religion streiten, der Vorzug zu geben sei. Vom Stand- 

punkt der, vertriebenen Religion aus gesehen, sind sie alle gleich 2. 
minderwertig, folglich in gleicher Weise uninteressant. Man wolle 
uns nicht mißverstehen. Wir verkennen nicht im geringsten, daß die 

hier als Religion charakterisierten Gemütshaltungen — vielleicht mit 
= Ausnahme der vom Räderwerk der Weltmaschine in Bewegung Be3r,27 
Se setzten Straußischen Universumsreligion und der an Gefühlsver- 2 
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SERNEERHRE 


- wirrung krankenden Comteschen nee _ höchst 
. wünschenswerte Zustände darstellen, die durchaus zur Kultur des 








menschlichen Geistes gehören. Wir bestreiten nur, daß sie an sich - 


religiös sind, und fordern für die Religion ein Urphänomen, das 
alle diese Funktionen erst zu religiösen Funktionen macht. Dieses 


Urphänomen ist das Gottesbewußtsein. 

Freilich, wenn es sich zeigen ließe, daß dieses Bewußtsein ein 
Unding ist, daß es erweislich auf einer Verwechslung des Subjek- 
tiven mit dem Objektiven beruht, dann würde es sich von selbst 
verstehen, daß wir die Konsequenzen des phänomenologischen 
Standpunktes preisgeben. Dann hätte die Religion im prägnanten 
Sinne, die Religion, deren Wahrheitsanspruch ein philosophisches- 


Problem werden kann, aufgehört zu existieren. Dann gibt es ent- 


weder überhaupt keine Religion von philosophischer Valenz oder nur 
noch eine säkularisierte Religion, die nicht mehr nach ihrer Wahrheit, 
sondern nur noch nach ihrer Sinnhaftigkeit befragt werden kann. 

Wenn! Aber noch ist dieses Wenn nicht erörtert. Wir treten 
in unsere letzte Aufgabe ein, indem wir uns seiner Erörterung zu- 
wenden. 


4. Das Ehiloohlcche Bekenntnis zur Wahrheit 
der Religion. 


Die Überschrift dieses letzten Kapitels müßte eigentlich aus- 
führlicher lauten: Erörterung der notwendigen und hinreichenden 
Bedingungen, unter denen ein philosophisches Bekenntnis zur Wahr- 
heit der Religion möglich ist. Denn mehr als eine solche Erörterung 
werden wir auch jetzt nicht zu liefern imstande sein. Nicht als ob 
wir hiermit nun doch eine Wendung zum Agnostizismus einleiten 
wollten. Unsere Antwort auf die Frage nach der Wahrheit der Reli- 


 gion wird vielmehr, wie wir hoffen, in ihrer Art so klar und ein- 


deutig ausfallen, daß man diesen Vorwurf wenigstens nicht gegen 


_ uns wird erheben können. Aber diese Antwort muß ihrer Natur nach 
- den Charakter eines Bekenntnisses tragen. Sie muß sich mit andern 


Worten über den Standpunkt erheben, der für die Philosophie der 
natürliche ist und den wir auch bis hierher in diesem Werke streng 
innegehalten haben. Was sich auf der Basis eines bekenntnisfreien 
Philosophiebegriffs aufbauen läßt, ist nicht die abschließende Be- 
antwortung der Wahrheitsfrage als solcher, sondern die anfangs 
hervorgehobene Erörterung der notwendigen und hinreichenden 
Bedingungen, unter denen ihre Bejahung möglich ist. 
"Wir sprechen von einem philosophischen »Bekenntnis« zur Wahr- 
heit der Religion. Also nicht von einer philosophischen Lehre, 




















versteht es sich wohl von selbst, daß ein ns Bekennt- 
nis, wie wir es hier ins Auge fassen, nicht mit den Herzensergießun- 
gen eines kunstliebenden Klosterbruders verwechselt werden darf. 
Es ist leider nötig, dies auszusprechen, da es denkende Menschen 
gibt, die geneigt sind, die Flucht zu ergreifen, wenn im Zusammen- 
hange der Philosophie dasıWort »Bekenntnis« ausgesprochen wird. 


Sie glauben ernstlich, es könne in ihr nur denknotwendige Erkennt- 


nisse-und Wahrheiten geben; und die Zahl der Philosophen, die 
sie in diesem Irrtum bestärken, ist groß. 


Demgegenüber wird es erlaubt sein, an dieser exponierten. Stelle 2 


grundsätzlich darauf hinzuweisen, daß es im ganzen Bereich der 
philosophischen Analysis der. geistigen Werte nicht.ein einziges ab- 
schließendes Urteil gibt, das nicht diesen Bekenntnischarakter trüge, 
und daß die. Behauptung des Gegenteils an der. Richtigkeit unserer 
Aussage nicht das mindeste ändert. Nicht überall wird der Bekennt- 
nischarakter so evident hervortreten, wie am Ende einer Religions- 
philosophie; aber im Prinzip ist er in allen Dimensionen derselbe. 

- Andererseits handelt es sich in allen charakteristischen Fällen 
selbstverständlich um ein intellektuelles Bekenntnis, mit andern 
Worten um ein Bekenntnis von subjektiver Denknotwendigkeit; und 


das ist die positive Kehrseite, die hier wahrlich nicht übersehen 


werden soll. Es versteht sich, daß auch hier ein solches intellek- 
tuelles Bekenntnis gemeint is 

Die Erörterung der notwendigen und hinreichenden Bedingun- 
gen, unter denen ein solches Bekenntnis zur Wahrheit der Religion 
erfolgen kann, zerlegt sich von selbst in die Erörterung der Fragen, 
ob es überhaupt sölche Bedingungen gibt und wie sie beschaffen 
sein müssen. 


‚Wer. in diesen Problemkreis eintritt, sieht sich zunächst einem 
Tatbestand von ungewöhnlicher  Zwiespältigkeit gegenüber. Er 
findet auf der einen Seite ‚ein Gewißheitsbewußtsein von unver- 
gleichlicher Sicherheit. Und er bemerkt auf der Gegenseite ein Ab- 
sprechen über die Religion, das in seiner Schärfe und Unerbittlich- 
keit ebenfalls nicht übertroffen werden kann. Wir nennen } Novalis 
als: einen Vertreter des ersten, Nietzsche als einen solchen des 
zweiten Standpunktes. Norahe schreibt in sein Tagebuch: »Hat 
man Gott im Herzen, so grübelt man nicht. Man hat nur eine 
große, erhebende Enpiain in seiner Seele. Aus dem göttlichen 
Gesichtspunkt gibt’s keine Wolken.« Dagegen lautet Nietzsches 
Urteil: »Noch nie hat eine Religion,-weder mittelbar noch unmittel- 
bar, weder: als Dogma noch als Gleichnis, eine Wahrheit enthalten: 
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aus der Angst und iR ‚Bedürfnis. ist eine jede geboren; auf 
Irrwegen der Vernunft hat sie sich ins Dasein geschlichen.« 
... Wir fragen zunächst: Worauf beruht die Selbstgewißheit der 
Religion? Die Antwort muß lauten: Sie beruht auf den eigentüm- 
lichen Entstehungsursachen der religiösen Erfahrung. Die Ent- 
stehungsursachen der Religion sind die Grundlagen ihrer 
Selbstgewißheit. Wir werden das sogleich an den beiden Haupt- 
punkten nachweisen. Woher weiß das ‚religiöse Subjekt, daß es 
nicht sich selbst erlebt? Es weiß dies aus dem evidenten Nicht- 
Ich -Charakter der religiösen Erfahrung. Wir erinnern noch einmal 
an Mechthild von Magdeburg (si ehe oben S. 101): 


"Ich dachte einst, wenn ich dich sehe droben, 

Will ich dir viel- von Erdenschmerz und Jammer klagen: 
- Nun hat mich, Herr, dein Anblick ganz und gar geschlagen; 
Denn du a mich hoch über mich: und über meine End- 

lichkeit- erhoben. 


-. Wir heben noch a hervor, daß das ’Erhobenheitsgefühl an 
dem Erlebnis des »Herrn« und schlechterdings an nichts anderem 
‚haftet. Aber woher weiß nun das religiöse Subjekt, daß das in der 
religiösen Erfahrung erlebte Nicht-Ich das Göttliche ist? Die 
- Antwort muß lauten: -Es. weiß dies aus dem evidenten Unver-. 
a gleichbarkeitscharakter der religiösen Erfahrung. Wir erinnern 
' noch einmal an Jakob Boehme, der die dem religiösen Erlebnis _ 
anhaftende Gefühlserhebung- so zutreffend mit der Auferstehung 
von den Toten vergleicht. 


- Aus der absoluten Evidenz, mit der die beiden Grundzüge Her a 
religiösen Erfahrung, ihre Nicht-Ich-Qualität und ihr Unvergleich- 
barkeitscharakter, erlebt werden, erzeugt sich die Selbstgewißheit der 
Religion. William James hat in seinem Buch über die religiöse 
Erfahrung einige charakteristische Beispiele solcher Gewißheit mit- 
geteilt. Wir wollen hier nur das bemerkenswerte Selbstzeugnis 
eines ungenannten Geistlichen. anführen. | 


Ich erinnere mich noch der Nacht und selbst der Stelle auf 
dem Hügel, wo meine Seele sich dem Unendlichen öffnete und 
. die beiden Welten, die innere und die äußere, aufeinander trafen. 
. Die eine Tiefe rief der andern; der Tiefe, die mein eigener Kampf 
im Innern aufgetan hatte, eröffnete sich die unermeBliche Tiefe 
draußen, die bis über die Sterne hinausragt. Ich war allein mit 
ihm, der mich und alle Schönheit der Welt und die Liebe und 
“ die Sorge und auch die Versuchung geschaffen hat. Ich suchte 
ihn nicht; aber ich empfand die völlkommene Vereinigung meines 















konnte an Gottes a Be smeiich i 
an der meinigen. Ja, ich fühlte mich, wenn das möglich 
ist, als der weniger reale von uns beiden. 


Der tiefste Glaube an Gott und die festeste Überzeugung von 
seinem Dasein wurde damals in mir geboren. Ich stehe seither 
auf dem Berge der Offenbarung und fühle die Nähe des Ewigen. 

. Soviel ich mich erinnere, fand kein plötzlicher Wechsel meiner 
Denkweise... statt.... Nichts von Zerstörung, nur ein wunder- 
bares Sich-Erschließen. Seit jener Zeit war keine Diskussion 
der Beweise für das Dasein Gottes mehr imstande, meinen 
Glauben zu erschüttern. Nachdem ich die Gegenwart Gottes ein- 
mal empfunden hatte, habe ich das Gefühl seiner Gegenwart nie 
wieder für längere Zeit verloren. Meine sichere Überzeugung von 
seinem Dasein ist festgewurzelt in jener Stunde des Schauens, in 
der Erinnerung an jenes höchste Erlebnis und die durch Lesen 
und Nachdenken gewonnene Erkenntn’s, daß etwas Ähnliches 
über alle gekommen ist, die Gott gefunden haben. Man mag dass 
mystisch nennen, und ich bin in der Philosophie zu wenig be- 2 
wandert, als daß ich mein Erlebnis gegen diesen oder irgendeinen : 
andern Vorwurf verteidigen könnte. Ich fühle auch, dB iches 
beim Schreiben durch meine Worte eher verdunkelt als ver- 
deutlicht habe; aber ich habe es so gut beschrieben, wie ich 
konnte. 





Hier gewinnen wir noch einmal einen a Einblick in das 
Werden der Religion und seine Bedeutung für die Entstehung der 
religiösen Gewißheit. Es versteht sich, daß solche Zeugnisse auch BL 
hier noch zunächst keine andere, als eine rein phänomenologi- = 
sche Bedeutung für uns haben können. Sie lehren uns lediglich, 
wie die religiöse Gewißheit entsteht; über den Wert dieser Ge- 
wißheit ist noch gar nichts entschieden. Immerhin ist es wichtig, 
daß wir uns den psychologischen Hergang noch einmal genau ver- 
gegenwärtigen, ehe wir in die Kritik eintreten; denn wir sind, im 
Gegensatz zu den meisten Denkern, die sich überhaupt mit der 
Wahrheit der Religion beschäftigt haben, fest davon überzeugt, daß 
die philosophische Erörterung und Kritik des Wahrheitsanspruches 
der Religion eine Erörterung und Kritik der Voraussetzungen & 
sein muß, die zur Erhebung dieses Wahrheitsanspruches hinführen. = 

Auch das Vertrauen zur Religion, falls sich ein solches über- Sg 
haupt erzeugen sollte, kann immer nur ein Vertrauen zu den Vor- 
Hi aussetzungen sein, auf denen das Selbstgefühl der Religion ic 

aufbaut. Wenn die Retelon überhaupt wahr sein sah so kann sie 2 
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un aus a sein, aus denen sie bei konzentriertesten 





 Selbstbesinnung und nach Abstreifung alles Sekundären 
sich selbst für wahr erklärt. Eine philosophisch ersonnene . 


»Wahrheit« der Religion, von welcher die Religion selber nichts 
weiß, mag aus anderen Gründen sehr lehrreich sein: für die reli- 
gionsphilosophische Hauptfrage ist sie belanglos; denn sie ist nicht 
die Wahrheit der Religion. 

Vielleicht wird hier erst ganz deutlich, warum wir von Anfang 
an mit solcher Bestimmtheit darauf gedrungen haben, daß eine 


sich selbst verstehende Religionsphilosophie, sofern sie die Religion © 


als ein philosophisches und nicht nur als ein kulturgeschichtlich- 


' psychologisches Problem in Betracht zieht, sich grundsätzlich auf 


die Religion in den Grenzen beschränken müsse, die ihr durch die 
prinzipielle Möglichkeit ihrer Bewahrheitung gezogen sind. Wenn 


die Philosophie überhaupt imstande sein soll, an die Wahrheit der 


Religion zu glauben, so kann sie das nur auf Grund der Einsichten, 
die sie in die Entstehung der religiösen Begriffs- und Urteils- 
bildung gewonnen hat. Und umgekehrt wird die Religion ein Ein- 
treten der Philosophie für ihre Wahrheit nur dann als ein Recht- 


-fertigungsurteil anerkennen können, wenn sie gewiß sein darf, daß 


es ihr Wahrheitsbewußtsein ist, das den Gegenstand des philo- 
sophischen Vertrauensurteils bildet. Wir werden also sagen dürfen: 
Wenn es überhaupt Bedingungen gibt, unter denen in 
philosophisches Bekenntnis zur Wahrheit der Religion er- 
folgen kann, so können sie nur im Wesen der ponderablen 
Religion selbst gefunden werden. 


Wenn! Aber der Verwirklichung dieses Wenn steht zunächst 
die schroffe Ablehnung entgegen, die sich aus schwerwiegenden 
erkenntnistheoretischen Argumenten gegen den Wahr- 
heitsanspruch der Religion immer wieder erzeugt. Und wenn 
wir uns nun fragen, worauf diese Ablehnung beruht, so müssen 
wir abermals antworten: auf der Natur der Entstehungsbedin- 
gungen der Religion. Dies ist der eigentümliche und merkwürdige, 
aber auch höchst kritische Sachverhalt, daß die entgegen- 
gesetztesten Urteile über die Wahrheit der Religion auf den- 
selben Tatbestand zurückgehen. Dieselben Tatsachen, die auf der 
einen Seite als untrügliche Beweise oder wenigstens Hindeutungen 
auf die Wahrheit der Religion empfunden werden, werden von der 
Gegenseite für ebenso untrügliche Beweise des Gegenteils erklärt. 
Wir müssen diesem Sachverhalt ganz klar ins Auge sehen, ehe wir 


uns ein Urteil bilden. Wir müssen uns also vergegenwärtigen, was 
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eine hoch zu achtende, vielleicht unüberwindliche philosophise 
Kritik gegen die religiöse Erfahrung einzuwenden hat. RE 
- Den Nicht-Ich-Charakter dieser Erfahrung wird sie nicht zu bei 
anstanden brauchen; denn er enthält an und für sich offenbar noch . 
gar keine Hindeutung auf die von der Religion in Anspruch ge- 
nommene unirdische Qualität des Gegenstandes der religiösen 
Erfahrung. Dieses Urteil erzeugt sich vielmehr erst auf Grund des 
Unvergleichbarkeitsgefühls, das der religiösen Erfahrung nach Aus- 
sage der Religion im Gegensatz zu allen übrigen Erfahrungen 
gegenständlichen Charakters eigentümlich ist. Und zwar muß diese 
Unvergleichbarkeit eine absolute sein; denn nur dann kann sie 
überhaupt imstande sein, das Urteil über den »unirdischen« Cha- 
rakter des Gegenstandes der religiösen Erfahrung zu tragen. 
Worauf beruht nun dieser Unvergleichbarkeitsanspruch? Er be- 
ruht, wie die Religion selbst ausdrücklich zugesteht, auf einem 
‚unwidersprechlichen Evidenzgefühl. Wohl; aber auch das ımabweis-. 
lichste Gefühl dieser Art ist ein subjektives Erlebnis, folglich ein 
Erlebnis, das täuschen kann. Wir wollen uns vor jeder Übersteige- 
rung hüten und zugeben, daß auch der Logiker alle Ursache hat, auf 
‚dieses Erlebnis zu achten und sich mit ihm auseinanderzusetzen. 
- Wir wollen des weiteren ausdrücklich feststellen, daß jede Wahr- 
heit, deren wir uns urteilend bewußt werden, von einem solchen 
‚ Evidenzgefühl begleitet ist. Aber daraus, daß jede Wahrheit, die 
überhaupt zur Aussprache kommt, mit einem solchen Evidenzgefühl 
ausgesprochen wird, folgt ganz und gar nicht, daß nun umgekehrt 
auch alles, worüber wir mit einem solchen Evidenzgefühl urteilen, 
wahr sein müsse. Diese Umkehrung gilt streng nur von den- 
jenigen Urteilen, die als Denknotwendigkeiten charakterisiert 
werden müssen. Hier lassen Wahrheit und Evidenz sich miteinander 
. vertauschen, obschon auch hier vielleicht die Evidenz erst das Er- 
gebnis eines freilich sehr abgekürzten und unter besonders günstigen 
Bedingungen verlaufenden Verifizierungsprozesses ist. R 
Wo es sich aber nicht um Denknotwendigkeiten, sondern um 
Realbehauptungen handelt, da ist die Evidenz zwar auch immer noch 
ein bedeutsames, aber schlechterdings nicht mehr ein beweisendes 
Kriterium. Beweisbar ist vielmehr im Gegenteil, daß auch die stärkste 
subjektive Evidenz vielfach ganz in die Irre. führt oder durch eine 
Gegenevidenz von gleicher Bestimmtheit paralysiert wird. Wie weit 
entfernen sich z.B. die Urteile voneinander, die gerade ın Bezug auf 
die Dimensionen des Gefühlslebens auf Grund des Selbstbewußtseins 
mit gleicher Evidenz gefällt werden! Ja, wie widersprechen sich 
diese Urteile! Wie unabweislich evident sind die Sinnestäuschungen! 
Und doch, wie unstreitig falsch sind die Urteile, die auf Grund 
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solcher Eiidenz gefällt werden, sobald 'sie sich nicht mehr auf die 








Feststellung subjektiver Eindrücke, sondern objektiver Tatbestände 


erstrecken! 
Und was ferner das Verhältnis von Evidenz und Gebeneniehe 
betrifft, so braucht man nur daran zu denken, daß die Nichtswürdig- 
keit der Welt für Schopenhauer ebenso evident war, wie ihre 
Vortrefflichkeit für Leibniz. Endlich ist daran zu erinnern, daß es. 
hochbedeutsame Erkenntnisse gibt, die unstreitig nicht unmittelbar 
evident sind und es auch niemals werden können, sondern umständ- 
licher Verifikationen bedürfen, um unserm Geiste einzuleuchten. 
Alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind von dieser Art. Die 
Newtonschen Bewegungsgesetze z. B. sind ganz und gar nicht un- 
mittelbar evident; es hat vielmehr ein paar Jahrtausende gedauert, 
bis man anfing, sie evident zu finden; und erst Euler ist auf den 


Gedanken gekommen, sie sogar a priori aus dem Satz ‘des zu- 


- reichenden Grundes zu deduzieren. Es zeigt sich also, daß die un- 
mittelbare Evidenz nicht nur weit entfernt davon ist, ein zuver- 
lässiges Wahrheitskriterium zu sein, sondern daß sie der Wahrheit 
oft geradezu widerspricht. 

Was folgt daraus? Es folgt zunächst, -daß man allen Real- 
behauptüngen, die nur auf subjektiven Evidenzgefühlen aufruhen, 
grundsätzlich mißtrauen soll. Es mag sein, daß ein beträchtlicher 


Teil dieser Behauptungen sich nachträglich doch als richtig erweist; 


aber wo das geschieht, müssen zu den unzuverlässigen subjektiven 
Evidenzgefühlen noch andere zuverlässigere Kriterien hinzukommen, 
wenn unser Vertrauen zu solchen Urteilen ein erkenntnistheoretisch 
begründetes sein soll. Wie diese Kriterien beschaffen sein müssen, 
braucht hier nicht näher erörtert zu werden. Ein sehr wichtiges 
praktisches Kriterium ist das soziale: die Übereinstimmung der 


"urteilenden Subjekte untereinander. Je größer die Urteilsidentität, 


um so wahrscheinlicher ist unter normalen Dun en die Wahr- 
heit einer Realbehauptung. 

Wenden wir nun dieses Kriterium auf die religiöse Erfahrung 
an, so muß sie uns erst recht verdächtig werden. Sie bezeichnet 
sich selbst als eine ungewöhnliche Erfahrung und muß sich als 
eine solche bezeichnen, um ihre eigenen Konsequenzen tragen zu 
können. Mit dem, was man sonst Erfahrung nennt, kommt man 
nie zur Religion. Je ungewöhnlicher nun aber eine Erfahrung, um 
so größer das Mißtrauen, das wir ihr aus erkenntnistheoretischen 
Gründen entgegenzusetzen haben. Es gibt sehr viele, in intellektu- 
eller Hinsicht hochstehende Menschen, welche die von der Reli- 
gion in Anspruch genommenen »unirdischen« Eindrücke überhaupt 
nicht kennen. Das ist ein sehr starkes, in erkenntnistheoretischer 








Drittes Buch. Die Wahrhe F 
Bo vielleicht schon durchschlagendes‘ Gegenar 
sonders wenn man hinzunimmt, daß Menschen von starker Reli. 
in der Regel nichts weniger als aufgeklärte oder für Aufklärung 
interessierte Leute sind. 

Die religiöse Erfahrung fällt also — und dies ist das erste Haupt- = 
argument gegen den Wahrheitsanspruch der Religion — durch die 
von ihr selber zugestandene Ungewöhnlichkeit aus dem Kontext 

aller gesicherten Erfahrung heraus. Definiert man die gesicherte 
wissenschaftliche Erfahrung als ein System von allgemeingültigen 

Urteilen, so ist die religiöse Erfahrung überhaupt keine Erfahrung. 

im erkenntnistheoretischen Sinne des Wortes. Sie widerspricht 

dieser Erfahrung durch ihren Begriff. Dies ist aber nicht das ein- 
..zige, was gegen ihre Wahrheit spricht. Wenn wir uns fragen, wel- 
chem Umstande jene »wissenschaftliche« Erfahrung ihre Sicherheit 
verdankt, so müssen wir sagen: sie verdankt sieihrer Kontrollier- 
barkeit. Eine Erfahrung ist um so sicherer, je mehr sie nicht nur 
durch die gleichgearteten Erfahrungen anderer, sondern vor allem | 
auch durch Erfahrungen anderen Charakters bestätigt wird. So = 
gewinnt ein Gesichtseindruck an Zuverlässigkeit, wenn ihm ein Tast- 
eindruck zugeordnet werden kann usf. Die religiösen Erfahrungen 

‚lassen nun offenbar eine solche Kontrolle nicht zu. Sie können. 

sie nicht zulassen, da sie als solche nicht »greifbar« sind (vgl. S.112). 

Zweites Hauptargument gegen den Wahrheitsanspruch der Reli- 
gion. ER 
Ein drittes, und zwar das entscheidendste Argument gegen die a 
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Probehaltigkeit der religiösen Erfahrung ist der »unirdische« Cha- . 
. rakter ihres Gegenstandes. Er ist die eigentliche Ursache davon, > 
. daß die Einwendungen gegen die Religion sich zur Theorie des a 
‚Illusionismus verdichtet haben; und man wird es unserer Arbeit . 
hoffentlich anrechnen, daß sie diesen »dunkelsten« Punkt immer 
wieder so unzweideutig hervorgehoben hat. Es wäre wahrlich er, 
leichter gewesen, sich um ihn herumzudrücken, wofür es an Vor- 
übungen nicht fehlt. Denn eine ungewöhnliche, ja selbst eine un- € 
kontrollierbare Erfahrung kann unter gewissen Umständen immer - “= 
noch unser Vertrauen verdienen — vorausgesetzt, daß sie einen 
irdischen Tatbestand zum Objekt hat. Aber eine »unirdische« Er- 
fahrung — das ist nach den hart und schrittweise erkämpften “ 





| Prinzipien eines urteilsberechtigten Denkens etwas so Unwahr- - 
% scheinliches, daß man es als etwas Imaginäres, weil tatsächlich an 

Be mögliches ansehen darf. - Be 
x Es kommt folgende höchst ernst zu nehmende Konsequenz 5 
& hinzu. Durchbricht man erst einmal den wohlumgrenzten Kreis ge- B 
Br sicherter Erfahrungen, so gibt es überhaupt keine Maßstäbe mehr, 























. Dann kann sich ws Unsinn. a ee nee Phantastik und 


E. 


Geisterseherei in den Mantel der »Erfahrung« hüllen und sich so der 
philosophischen Kritik entziehen. Dann verschwindet der intellek- 
tuelle Ertrag von Jahrhunderten und mit ihm ein bestes Stück unserer 
geistigen Kultur im bodenlosen Abgrund des Mystizismus. 

Und nun endlich die Gegenrechnung. Wieviel wahrscheinlicher 
ist die sogenannte profane Deutung des religiösen Erlebnisses! 
Wieviel wahrscheinlicher ist es, daß das, was die Religion dem 
Objekt zuschreibt, vielmehr dem Subjekt zugeschrieben werden 


. muß! Wir wissen nicht, wie weit die »Macht des Gemüts« sich 
‚erstreckt. Aber warum sollte sie nicht so weit reichen, daß sie in 
. gewissen Menschen unter gewissen Voraussetzungen Eindrücke 


von »unirdischer« Gefühlsbetonung hervorruft? Wir haben es also 
nicht einmal nötig, das Auftreten von »unirdischen« Erlebnissen zu 
bestreiten. Was wir bestreiten, sind lediglich die diesen Erleb- 


‚nissen zugeordneten unirdischen Realitäten. Demgegenüber be- 


haupten wir, daß die diesen Erlebnissen zugrunde liegenden Reize 
als Vorgänge rein innerweltlichen Charakters zu denken sind. Wir 
behaupten mit andern Worten, daß in der Selbstbeurteilung der 
Religion das subjektive Erlebnis eines unvergleichbaren 
Eindrucks mit der objektiven Existenz einer sunirdischen« 
Macht und Wirklichkeit verwechselt wird. Das braucht durch- 
aus keine plumpe oder gedankenlose Verwechslung zu sein; es kann 
sich vielmehr um eine sehr zu respektierende, sehr wohl begründete 
Selbsttäuschung handeln. Aber um eine Selbsttäuschung handelt es 
sich allerdings. 

Ein Beispiel für die Größe der Selbsttäuschungsgefahr, die mit 
starken Inspirationserlebnissen verbunden ist, aber auch ein Vorbild 


. für die Geisteshaltung, durch die sie überwunden wird, ist das Be- 





kenntnis Friedrich Nietzsches über die Entstehung des »Zara- 
thustra«. 


Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, einen deut- 
lichen Begriff davon, was Dichter starker Zeitalter Inspiration 
nannten? Im andren Falle will ich’s beschreiben. — Mit dem 
geringsten Rest von Aberglauben in sich würde man in 
der Tat die Vorstellung, bloß Mundstück, bloß Medium 
übermächtiger Gewalten zu sein, kaum abzuweisen 
wissen.1) Der Begriff der Offenbarung, in dem Sinn, daß 
plötzlich, mit unsäglicher Sicherheit und Feinheit, etwas sichtbar, 
hörbar wird, etwas, was einen im Tiefsten erschüttert und um- 
wirft, beschreibt einfach den Tatbestand. Man hört, man sucht 


!) Von mir gesperrt. 
Scholz, Religionsphilosophie. 2. Aufl. 19 


\ 







































‚licher Weise von entscheidendem Belang werden können. An 
der Bedeutung der vorgetragenen Kritik und der Stichhaltigkeit 








a ein Gedanke auf, mit N in der Form. ohne 
Zögern — ich habe nie eine Wahl gehabt... Alles geschieht im : 
höchsten Grade unfreiwillig; aber wie in einem Sturme von 
Freiheitsgefühl, von Macht, von Göttlichkeit. 





Hier stoßen wir auf Verhältnisse, die eine metaphysische Aus- 
deutung geradezu herausfordern und außerdem alle formalen Merk 
male der religiösen Erfahrung an sich tragen. Nietzsche sagt selbst, 
daß er sie »mit dem geringsten Rest von Aberglauben in sich« in 
diesem Sinne gedeutet haben würde. Und doch ist er schließlich 
auch ohne eine solche Deutung mit seinem Erlebnis fertig geworden. 
Und doch kann darüber kein Zweifel sein, daß es von seiner Wucht 
und Bedeutsamkeit durch diese Auslegung nicht das geringste ver- 
loren hat. Wozu also metaphysisch erklären, was Poyehoen 5 
ebenso verständlich gemacht werden kann? 








Wir haben die erkenntnistheoretischen Argumente gegen die 
Wahrheit der Religion etwas ausführlicher dargelegt, um keinen 
Zweifel an ihrer Tragweite aufkommen zu lassen. Es ‘sind Argu- 
mente, die jeden denkenden Menschen bei sich festhalten müssen. 
Wir haben sie daher auch nicht etwa nur deshalb vorgetragen, um 
'sie hernach zu »widerlegen«. Von solcher Widerlegung kann über 
haupt nicht die Be sein. Das einzige, wovon die Rede sein ‚kann, 





eichienlukten, die unserer Aufmerksamkeit bisher ee n 


und die für die abschließende Beurteilung der Religion mög- 






ihrer Argumente ist also keinesfalls zu rütteln,; und ebenso ist es 
ausgeschlossen, daß wir uns ihr dadurch entziehen, daß wir das 
Problem auf das verbotene Gleis pragmatistischer Erwägungen 
hinüberschieben. Wir haben uns vielmehr noch einmal zu vergegen- 
wärtigen, daß die Werte, die möglicher Weise mit dem Veuuen 








heitsfrage nie ken Basar Sniken dürfen. Be ee 
was wir zu fragen haben, ist dies, ob jene Kritik das letzte Wort 
behalten darf. 

Wie steht es hiermit? Das Einfachste wäre, die Frage über 
haupt zurückzuweisen und zu erklären: eine Antwort ist grundsätz 
lich unmöglich, weil das Objekt der Religion durch seine Transzen- 
denz jeder abschließenden Erörterung entzogen ist. Das ist der 
Standpunkt des Agnostizismus. Er hat, rein erkenntnistheoretisch 























betrac tet, ‘vor dem positivistischen endpunkt den Ver voraus, # 
daß er es ablehnt, das Urteil über den Charakter der religiösen Et 
Erfahrung zu einem Urteil über ihren Gegenstand zu erweitern. 
Mag die religiöse Erfahrung aus erkenntnistheoretischen: Gründen 
bedeutsamster Art auch noch so verdächtig sein: die Nicht-Existenz 
des Göttlichen kann hieraus nicht zwingend erwiesen werden. 
Folglich ist es geboten, sich des abschließenden Urteils überhaupt 
zu enthalten. ” 

Wir haben schon in einem früheren Deiner Rn. 
(S. 230 und 258 ff.), warum wir diesen Standpunkt nicht einnehmen 
können. Wir können es deshalb nicht, weil es sich hier um die 
Erörterung einer lebenswichtigen, mit den bedeutsamsten prakt'schen 
Konsequenzen verknüpften Frage handelt. Wir sind der Meinung, 
daß die Philosophie zur versuchsweisen Erörterung solcher Fragen 
unter allen Umständen berufen sei, und daß sie sich mit allen 
Kräften bemühen müsse, es wenigstens zu einem, wenn der Aus- 
druck erlaubt ist, endgültigen Wahrscheinlichkeitsurteil ‚zu 

bringen. Darum lehnen wir den Standpunkt des Agnostizismus ab. 
Man könnte nun versuchen, dem Selbstbewußtsein der Religion 
durch. irgendeinen »Beweis« für das Dasein Gottes zu Hilfe zu 
kommen. Allein es gibt keinen solchen Beweis. Die logisch und. 
kosmologisch orientierten Beweise haben Hume und Kant wider- 
legt. Sie sind in ihrer demonstrativen Fassung heute nur noch . 
von historischem Interesse. Das tiefsinnige psychologische Argu- 
ment Descartes’, das uns hernach noch beschäftigen wird, (st 
ebenfalls kein »Beweis«. Und Kants moralisches Argument - ist. 
erstens durch und durch hypothetisch: wenn du dir eine sittliche 
Weltordnung denken wil'st, so mußt du ein höchstes, vollkommenes 
Wesen als ihren Vollstrecker hinzudenken; aber du kannst nicht 
dazu verpflichtet werden, an eine solche Weltordnung zu glauben. 
Zweitens hängt das Kantische Argument so eng mit seiner Kontro- 
versen Deutung des Sittlichen zusammen, daß es mit dieser steht 
und fällt. Es ist also ganz sicherlich kein »Beweis«. 

Aussichtslos ist auch der Versuch, die Wahrheit der Religion im 
Anschluß an Kants Theorie der Erfahrung durch einen Gedanken- 
gang beweisen zu wollen, der die religiöse Erfahrung in den Zu- 
sammenhang aller übrigen Erfahrung so einordnen soll, daß .der 
Wahrheitsanspruch der Religion dem der Erfahrung überhaupt 
gleichwertig wird. Ein solcher Versuch kann unmöglich gelingen. 
Entweder nämlich führt er wirklich zu einer solchen Einordnung; 
dann aber auf Kosten der religiösen Erfahrung, die ihre Existenz 
ja dem Umstande verdankt, daß sie sich in einem für ihren Wahr- 
heitsanspruch entscheidenden Sinne in das System der Erfahrung 
19* 
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nicht einordnen läßt. Oder die Eigenart der religiösen B 
wird festgehalten; dann wird es stets unmöglich sein, sie als einen 
notwendigen Bestandteil der Erfahrung überhaupt aufzuweisen. ee 
Aufweisbar ist höchstens der Punkt im Kontext der Erfahrung, 
wo einem hinlänglich denkenden Menschen auch ohne jede persön- 
liche Beziehung zur Religion das religiöse Problem in seiner. 
_ ganzen Ernsthaftigkeit begegnet. Es ist -der Punkt, an dem er sich 
vor die Frage gestellt sieht, ob er das Wirkliche mit dem Erweis- 
lichen identifizieren soll oder ob Gründe vorhanden sind, den Be- 








griff des Wirklichen über die Sphäre des Erweislichen irgendwie Sn 


hinauszuspannen. Auf diese sehr ernste Frage wird jeder tiefer 
nachdenkende Mensch einmal hingestoßen werden; und in diesem. 
Sinne kann man ihr nachsagen, daß sie zu den unabweislichen 


Fragen gehört. Aber die Berührung mit einer Frage ist doch bei Be = 


weitem noch nicht ihre Beantwortung. Diese kann ebensowohl 
‚negativ: wie positiv ausfallen. Und selbst wenn sie positiv ausfällt, 
so ist das bei weitem noch kein Beweis für die Unabweislichkeit 

der religiösen Erfahrung, sondern lediglich ein auf bestimmten Über- 
legungen aufruhender persönlicher Bejahungsakt. Von Unabweis- 
lichkeit kann schon deshalb hier nicht die Rede sein, weil die Ant- 2 
wort ja jederzeit auch negativ ausfallen kann. : 


Es gibt also keinen »Beweis« für. die Wahrheit der Religion, : | S 
weil es weder einen »Beweis« für das Dasein Gottes, noch einen 


'»Beweis« für die Unabweislichkeit der religiösen Erfahrung gibt. 


Wer Gott nicht fühlt in sich und allen Lebenskreisen, 
Dem werdet ihr ihn nicht beweisen mit Beweisen. 


Und ebenso gilt von der religiösen Erfahrung, daß, wer ihre 
Unabweislichkeit nicht erlebt, sie niemals bewiesen erhalten kann. 
Wenn es nun etwas wie einen Beweis für die Wahrheit der Reli- 
gion nicht gibt, s5 kann es, falls etwas Derartiges überhaupt 
existiert, nur Gründe für ein philosophisches Bekenntnis zur 
Wahrheit der Religion in dem am Anfang dieses Kapitels ge- 
forderten Sinne geben; und in diesem Sinne wollen wir nunmehr 
versuchen, zu einem abschließenden Urteil über sie zu gelangen. 


Dabei werden wir, unserer Einteilung folgend, zunächst die Probe- | 


haltigkeit des religiösen Existentialurteils, sodann die Probehaltig- 
keit der Urteile über den Inhalt des Gottesbewußtseins ins Auge 
fassen. Nun beruht aber, wie wir gesehen haben (siehe oben S. 232), 
die Wahrheit des religiösen Existentialurteils auf der Wirklichkeit 
Gottes. Folglich wird die Glaubwürdigkeit dieses Urteils auf der 
Glaubwürdigkeit seiner »Offenbarungen« beruhen. 
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Wir Oh uns nun zunächst folgende Hauptfragen vorlegen. 
- Kann die philosophische Kritik mit ihren Argumenten diese »Offen- 
barungen« widerlegen und damit den imaginären Charakter der 
Religion erweisen? Denn der imaginäre Charakter der Religion 
würde tatsächlich erwiesen sein (obschon er nicht eigentlich be - 
wiesen werden kann), wenn die Glaubwürdigkeit der Religion wider- 
legt, beziehungsweise auf Null reduziert werden könnte. Also noch 
einmal: Kann die philosophische Kritik mit ihren Argumenten den 
imaginären Charakter der Religion erweisen? Die Antwort wird 
lauten müssen: ja! Es wird unter allen Umständen zugegeben wer- 
den müssen, daß die philosophische Kritik den imaginären Charakter 
der Religion mit ihren Argumenten erweisen kann. Es ist aber 
sofort hinzuzufügen: sie kann es nur unter einer ganz bestimmten _ 
Bedingung, nämlich unter der Voraussetzung, daß sie den Wirklich- 
keitsbegriff der durch das Allgemeingültigkeitsmerkmal ausgezeich- 
neten Erfahrung zur absoluten Norm erhebt. Diesem Wirklichkeits- 
begriff zufolge ist »wirklich« im objektiven Sinne des Wortes nur 
das, was für jedes wahrnehmungsfähige Subjekt der Gegenstand 
eines widerspruchsfreien Erlebens werden kann. 

Es ist nötig, daß wir diesen Wirklichkeitsbegriff kurz exponieren, 
ehe wir seine Konsequenzen ins Auge fassen. Es genügt nicht, zu 
sagen: wirklich im objektiven Sinne ist das, was von jedem wahr-. 
nehmungsfähigen Subjekt als wirklich, das heißt als unabweis- 
lich erlebt werden kann. Die Unabweislichkeit als solche ist noch 
kein hinreichendes Kriterium für die objektive Realität des Erlebten. 
Sie ist es auch dann nicht, wenn alle wahrnehmungsfähigen Subjekte 


in diesem Unabweislichkeitsurteil zusammenstimmen; denn unab- 


weislich in diesem Sinne sind auch die sogenannten. Sinnes- 


täuschungen, und doch denken wir nicht daran, ihnen eine objek- : 


tive Realität zuzuschreiben. Warum nicht? Weil sie anderen Ein- 
drücken, denen wir auf Grund einer reicheren Erfahrung, mithin 
aus erkenntnistheoretischen Gründen, den Vorzug geben, widersprechen. 
Jedes konsolidierte Wirklichkeitsurteil ist vielmehr das Ergebnis 
eines Auslesevorganges. Es ist das Ergebnis einer Vergleichung 
der Eindrücke untereinander, unter dem Gesichtspunkt ihrer wider- 
spruchslosen Vereinbarkeit. Diese Vergleichung geht in der Weise 
vor sich, daß wir die konstanten und, wo es angeht, die meßbaren 
Eindrücke den wechselnden und rein erlebnismäßig gegebenen Ein- 
drücken vorziehen und diese mit jenen dadurch in Einklang bringen, 
daß wir sie dem Subjekte zuschreiben, mithin ihrer objektiven 
Bedeutung entkleiden. So entsteht ein System von Erfahrungen, dem 
wir auf Grund seiner erkenntnistheoretischen Vorzüge eine objektive 
Bedeutung zuerkennen. Wenn nun ein neuer Eindruck auftritt, so 













































einbarkeit mit en Abhäneie, ob wir ihm einen objektiven 
Charakter zuschreiben oder nicht. 

Wir kehren zu unserm Ausgangspunkt sick Wir hatten. uns 
die Frage gestellt, ob die philosophische Kritik mit ihren Argu- 
_ menten den imaginären Charakter der Religion, genauer. des reli- 

_  giösen Existentialurteils, erweisen könne. Die Antwort muß lauten: 
ja, sie kann es, wenn sie den durch das Allgemeingültigkeitsmerkmal 
ausgezeichneten Erfahrungsbegriff und den ihm entsprechenden 
 Wirklichkeitsbegriff zur‘absoluten, Norm erhebt. Dann kann sie wirk 
lich den imaginären Charakter der religiösen Erfahrung und des rel 
 giösen Wirklichkeitsbewußtseins zwingend erweisen. Denn wenn 
wir als »wirklich« im objektiven Sinne nur dasjenige anzuerkennen 
haben, was für alle wahrnehmungsfähigen Subjekte der Gegenstand 
eines w'derspruchsfreien Erlebens werden kann, so kann der Gegen 
stand der religiösen Erfahrung offenbar in diesem Sinne nicht wirk- 
‚lich sein. Denn die religiöse Erfahrung ist keinesfalls allen wahr 
 nehmungsfähigen Subjekten zugänglich und läßt sich, wenn schon 
vielleicht zur Not mit den Tatsachen der erprobten SEAN 
so doch jedenfalls nicht mit ihren Prinzipien vereinigen. 
Wenn also der Wirklichkeitsbegriff dieser Erfahrung die No ; 
bildet, so kann der religiöse Wirklichkeitsbegriff nur als eine Ano- 
_ malie charakterisiert und der durch ihn gedachte Tatbestand nur als 
ein subjektives Phantasma gekennzeichnet werden. Dann wird die 
"Wahrscheinlichkeit, die der sogenannten pröfanen Auslegung der 
Religion als einer unbewußten Phantasieschöpfung zukommt, zur 
Gewißheit, Dann hat Nietzsche recht, und das Selbstgefühl der 
. Religion und des religiösen Subjektes beruht auf einem unausge- 
tilgten Rest unüberwundenen Aberglaubens. Aber auch nur dann! 
Wir fragen weiter: Hat die philosophische Kritik zu einer solchen 
"Normierung das Recht? Hat sie das Recht, den Wirklichkeits- 
begriff der »erprobten« Erfahrung zu kanonisieren? Die ‚Antwort 
wird lauten müssen: ja, sie hat dieses Recht! Die unvergleichlichen _ 
Erfolge dieses Wirklichkeitsbegriffes berechtigen sie durchaus zu 
‚solcher Kanonisierung. Denn ihre Funktion ist nun einmal die 
- Scheidung der Wahrheit vom Irrtum, die Trennung des Wahrschein- 

lichen und Glaubwürdigen vom Unwahrscheinlichen und Un- 

kontrollierbaren; und je mehr sie ihre eigentliche Aufgabe in der 

Bekämpfung des Irrtums, in der Abwehr alles Unwahrscheinlichen 

und Unkontrollierbaren erblickt, um so mehr wird sie zu solcher 

Kanonisierung berechtigt sein. 


































Wir fragen-endlich: Ist sie zu solcher Kanoniserung verpflich- 
tet? Es ist klar, daß wir hiermit an die Hauptfrage herankommen, 
































der »erprobten« Erfahrung, zu dessen Kanonisierung sie unstreitig 
berechtigt ist, in einem Sinne zu kanonisieren, der die Glaub- 


 würdigkeit des religiösen Existentialurteils von vornherein aus- 
schließt? Diese Frage muß nun entschieden verneint werden; und 


zwar aus folgenden durchschlagenden Gründen. 
(1) Auch der Wirklichkeitsbegriff der »erprobten« Erfahrung, so 
sehr er durch seine Gediegenheit den unzuverlässigen Wirklich- 


 keitsbegriff der ungeprüften Erfahrung überragt, ist doch immer 
noch ein relativer Begriff. Er ist ein Begriff, der sowohl einen Zu- 
Wachs wie einen Abgang an Merkmalen erleiden kann. Die erprobte 
Erfahrung wird immer von der erprobteren Erfahrung verdrängt, ER 
und dementsprechend auch ihr Begriff. Kurz, der Begriff der er- 
 probten Erfahrung ist ein im höchsten Sinne variabler oder, um mit 2 
der Marburger Schule zu sprechen, die hier sehr tief in das Wesen : 
der Sache eingedrungen ist, ein aufgegebener und nicht ein ge- 
. gebener Begriff. Dann aber muß auch der diesem Erfahrungsbegriff e 


entsprechende Wirklichkeitsbegriff ein variabler, das heißt ein nie- 


-- mals abschließend hestimpnter oder abschließend bestimmbarer 


Begriff sein. 











Wenden wir diese Erkenntnis auf unsere Hauptirage an, so er- 


= gibt sich Folgendes. Wir hatten uns gefragt, ob die Philosophie 


zur Kanonisierung des Wirklichkeitsbegriffs der erprobten Erfahrung 
verpflichtet sei. Wenn eine solche Verpflichtung bestehen sollte, so 
müßte der kanonisierte Wirklichkeitsbegriff ein unbedingt konstanter 


_ sein. Nun ist er das aber nicht. Er ist vielmehr ein variabler Begriff, 


obschon, wie wir noch einmal mit allem Nachdruck aussprechen 
wollen, ein solcher im höchsten Sinne des Wortes. Immerhin, er 
ist ein variabler Begriff. Folglich kann die Philosophie nicht zu 


seiner Kanonisierung verpflichtet sein. 


- Aber vielleicht ist sie wenigstens so weit an ihn gebunden, daß 
sie alle anderen Kategorien des Wirklichen wegen der Subjekti- 
vität der ihnen zugrunde liegenden Erfahrungsbegriffe als undisku- 


 tierbare Hypothesen zurückweisen muß. Indessen, auch hier kann 


eine Verpflichtung nicht konstruiert werden, sobald man den Be- 
griff der Verpflichtung genau nimmt. Denn es gibt neben der Philo- 


‚sophie, die ihre Hauptaufgabe in der Abwehr des Irrtums erblickt, 
eine zweite Philosophie, die umgekehrt die Erfassung aller diskutier- 


baren Wirklichkeitsansprüche, gleichviel, ob sie aus der »erprobten« 


- Erfahrung stammen oder nicht, als ihr innerstes und eigenstes An- 





eidung über die grundsätzliche Stellung der Philosophie. zur. = & 
- Glaubwürdigkeit der Religion. Wir stellen daher noch einmal die 
Frage: Ist die Philosophie verpflichtet, den Wirklichkeitsbegrift 
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liegen empfindet. Es gibt eine "Philosophie, die den se 
verschuldeten Verlust einer einzigen lebenswichti | 
Wahrheit als eine Beraubung empfindet, die die Befreiung 
- von allen Irrtümern der Welt nicht aufwiegen kann. Es gibt 
eine Philosophie, die, um solche Wahrheiten nicht zu übersehen, 
bereit ist, sich allen Gefahren des Irrtums, ja des völligen Fehl- 
ne greifens auszusetzen, obschon. sie natürlich das Äußerste tun wird, 
um solchen Gefahren womöglich zu entgehen. 
5 Welche von beiden Philosophen man wähle, hängt davon ab, 
00... was für ein Mensch man ist. Wir können die zweite niemandem 
& aufzwingen. Wir können nur dafür eintreten, daß sie der ersten 
völlig ebenbürtig ist und die Vergleichung mit ihr in keiner Weise 
zu scheuen braucht. Vielleicht wird sich die Philosophie zu ihrem 
‚Vollbegriff überhaupt nur in diesen beiden Formen und durchse 
entwickeln können. Denn diese Formen widersprechen sich nicht; 
sie ergänzen sich vielmehr gegenseitig. Se 
(2) Wenn es-nun aber ein Philosophieren gibt, in welchem ein 
unaufhaltsamer Wahrheitsdrang das philosophische Bedürfnis nach 
 unbedingtem Selbstschutz vor dem Irrtum überwiegt, und wenn 
‘dieses Philosophieren als Funktion und Tendenz dem andern nicht 
nachgesetzt werden darf, sondern gleichgestellt werden muß, so 
kann die Philosophie als solche keinesfalls verpflichtet sein, alle 
Wirklichkeitsbegriffe, die nicht jedem wahrnehmungsfähigen Sub- 
. jekte zugemutet werden können, grundsätzlich als undiskutierbare 
. Begriffe zurückzuweisen. Denn dann gäbe es überhaupt keine 
Philosophie, die sich mit der Erörterung problematischer Wirklich- 
 keitsbegriffe und der ihnen zugrunde liegenden Erfahrungen be- 
' schäftigen dürfte; dann müßte sich vielmehr die philosophische 
Kritik auf die Ermittelung desjenigen Wirklichkeitsbegriffes be- 
schränken, der nach Berücksichtigung aller in Betracht kommenden 3 
Gesichtspunkte beim gegenwärtigen Stande unserer intellektuellen 
Kultur als der bestfundierte angesehen werden kann. 
Nun hängen aber gerade jene problematischen Wirklichkeits- 
begriffe und Erfahrungen aufs engste mit gewissen Fragen u- 
sammen, die wir als lebenswichtig bezeichnen müssen, und auf 
deren Erörterung keine vollwertige Analysis der geistigen Werte, 
das heißt aber, überhaupt keine vollwertige Philosophie, verzichten 
kann. Folglich kann die Philosophie nicht verpflichtet sein, den 
 Wirklichkeitsbegriff der »erprobten« Erfahrung a priori zu kanoni- 
sieren. Sie kann es um so weniger, je mehr sie Philosophie im Voll- i 
sinne des Wortes zu sein beansprucht. Dies ist der zweite durch- 
schlagende Grund, warum wir ‚eine Verpflichtung der Philosophie 
zu solcher Kanon:sierung bestreiten. 
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Freilich een wir hiermit in en zw Kane, der ausdrück- 


\ lich erklärt: »Es ist nur Eine Erfahrung, in welcher alle Wahrneh- Ei 
. mungen als im durchgängigen und gesetzmäßigen Zusammenhange 


vorgestellt werden; ebenso wie nur Ein Raum und (Eine) Zeit ist, 
in welcher alle Formen der Erscheinung und alles Verhältnis des 
Seins oder Nichtseins stattfinden. Wenn man von verschiedenen 
Erfahrungen spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, sofern 
solche zu einer und derselben allgemeinen Erfahrung gehören.« Hier 
werden die Erfahrungen, die wir wegen ihrer spezifischen Subjeks- 
bedingtheit in Bezug auf ihre objektive Bedeutung als problema- 
tische Erfahrungen bezeichnet haben, deutlich ausgeschieden; und es 


liegt uns nichts ferner als der Versuch, diesen Sachverhalt irgend- 


wie zu verhüllen oder auch nur abzuschwächen. 


Wenn nun aber ein Zwang zur Kanonisierung des Wirklichkeits- 
‚begriffs der »erprobten« Erfahrung nicht konstruiert werden kann, so 
erhebt sich die Frage, ob es neben dieser Erfahrung nichtnoch 
andere Erfahrungen geben könne, denen in ähnlicher. 
Weise etwas Wirkliches ne wie wir dies bei der 
»erprobten« Erfahrung voraussetzen. Mit dieser Frage stellen 


. wir uns in methodischen Gegensatz zu allen Theorien, welche die 


in den Zusammenhang der »erprobten« Erfahrung nicht ein- 
zuordnenden Erlebnisse grundsätzlich auf die Natur des erlebenden 
'Subjektes zurückführen und ihnen jede objektive Bedeutung ab- 
sprechen. Wir sehen die Notwendigkeit solches Absprechens nicht 
ein, wenigstens nicht seine apriorische Notwendigkeit. Wir halten 
es für richtiger, die Tatsachen zu prüfen, ehe wir uns ein ab- 
schließendes Urteil bilden. 

Warum sollte es nicht gesteigerte Erfahrungen geben können, 
denen eine gesteigerte Wirklichkeit entspricht? Undenkbar sind 
solche Erfahrungen gewiß nicht; ihre Setzung schließt keinen Wider- 
‘spruch ein. Auch die erhöhte Subjektsbedingtheit, durch die sie 
sich ihrer Definition gemäß von den »erprobten« Erfahrungen unter- 
scheiden, ist an sich kein Einwand gegen ihre objektive Bedeutung, 
obschon sie immer wieder als ein solcher in Anspruch genommen 
wird. Es findet hier eine Verwechslung statt, die wir bei dieser 
Gelegenheit aufdecken wollen. Man kann den Schluß von der zu- 
nehmenden Subjektsbedingtheit auf den abnehmenden Objektivi- 
tätswert einer Erfahrung erst dann für zwingend erachten, wenn 
man Subjektsbedingtheit mit Subjektserzeugtheit identifiziert. 
Diese Identifizierung ist aber nichts weniger als selbstverständlich, 
was sie sein müßte, um den Schluß zu einem apodiktischen Urteil 
zu machen. Denn Subiektsbedingtheit und Subjektserzeugtheit 














Fall, um die Identität; zu erweisen oder a nur wahrscheinlic 
machen. Folglich ist die erhöhte Subjektsbedingtheit. als. eh 
durchaus noch kein Beweis gegen die objektive une dieser 
Erfahrungen. IK Be 
. Allein es versteht sich, Haß. man mit solchen allgemeinen Er- 
.  wägungen in einer so verwickelten Sache kein Urteil begründen. 
. kann, am wenigsten ein Zustimmungsurteil, falls ein solches ernst“ 
lich in Frage käme. Sie sollten lediglich dazu dienen, den Sach- 
.verhalt zu klären und gewisse Hindernisse beiseite zu räumen, die 
aus einem unscharfen Denken entspringen. Im übrigen denken wir 
nicht daran, auf bloße Möglichkeiten irgendein Urteil zu stützen. 

Wir müssen viel tiefer in unsere Materie eindringen. 
Was kann uns denn überhaupt bestimmen, uns vom Standpunkt 
‘der Philosophie aus, und nicht ‚etwa nur als interessierte Psycho 
logen, mit solchen gesteigerten Erfahrungen zu beschäftigen und 
sie nach ihrer objektiven Bedeutung zu befragen? Nun, an erster 
le offenbar dies, = es gesteigerte ee sind. a 


































= Inhaltlichkeit, die wir ride nur bi ee es 
stehenden Menschen antreffen — mit andern Worten: Erfahrun- 
gen, deren Subjektsbedingtheit mit dem Phänomen einer erhöhten 
Geistigkeit zusammenfällt. Das ist ein erster, sehr wichtiger Punkt. 
Wir dürfen ihn wohl als grundlegend bezeichnen. Denn wo wir 
- gleiche oder ähnlich geartete Erfahrungen bei gleichgültigen oder 
minderwertigen Subjekten antreffen, da lassen wir sie liegen. Sie 
interessieren uns nicht. Wir wissen, daß ein solches Verfahren vom. 
Standpunkt des Psychologen aus als der Gipfel der Willkür be- 
urteilt werden muß; und-wir stimmen dieser Beurteilung rückhaltlos. B= 
zu. Aber wir sind hier nicht Psychologen, sondern Philosophen; 
und wie wir aus diesem Umstande das Recht, ja die Notwendigkeit 
abgeleitet haben, uns ausschließlich mit der hochwertigen Religion 
zu beschäftigen und für diese einen eigenen Ausgangspunkt 
anzunehmen, so beschränken wir uns hier auf die hochwertigen 
Etahnıngen, indem wir für sie das gleiche voraussetzen. = 
Ein zweiter Grund, warum wir uns für solche Erfahrungen in- 
teressieren, ist der, daß sie nicht nur in einer einzigen Dimension, 
sondern in mehreren Dimensionen vertreten sind. Sie sind nämlich 
nicht nur in der religiösen Dimension vorhanden, sondern noch in 
Sn drei anderen höchst wichtigen Dimensionen: der metaphysischen 
E ‚der künstlerischen und der moralischen. nes diesittliche a 






























































' nicht einmal ahnen würden, wenn wir uns nur auf die »erprobte« 
Erfahrung verließen. Das hat Kant so einleuchtend gezeigt, daß es 
nicht noch einmal gezeigt zu werden braucht. Er hat auch an den 
von ihm selbst so offen aufgedeckten Widersprüchen zwischen der 
- sittlich gesteigerten und der »erprobten« Erfahrung keinen Anstoß 
genommen und in ihnen auch nicht die Spur eines Beweises gegen 
“ die Zuverlässigkeit des durch die sittliche Erfahrung vermittelten 
 Wirklichkeitsbewußtseins gesehen. 
- Nun haben wir freilich mehrfach betont, daß man das Sittliche 
nicht notwendig: so zu erleben braucht, wie es von Kant voraus- 
‚gesetzt wird. Es kann auch ganz anders — wir möchten sagen: es 
‚kann auch ungleich nüchterner erlebt werden, ohne daß die sıttliche 
 Tüchtigkeit und Energie dabei irgendwie Schaden zu leiden braucht. 
"Wir wollen diese Möglichkeit auch hier nicht vergessen, sondern 
ruhig im Auge behalten. :Aber daß das Sittliche so erlebt werden 
' kann, wie es von Kant vorausgesetzt wird, und daß es uns, wenn 
wir es so erleben, ein ganz neues Wirklichkeitsbewußtsein erschließt f 
— ein Wr benuen von dem die »erprobte« Erfahrung 
an nicht einmal etwas ahnt, darüber kann kein Zul) bestehen; 
und darauf allein kommt es uns hier an. 
Ein zweites Gebiet ist die künstlerische Erfahrung. Auch sie 
darf, soweit sie Erfahrung ist, als eine gesteigerte Erfahrung charak- 
-terisert werden. Wir wissen freilich, daß wir uns einer großen 
Ketzerei schu:dig machen, wenn wir es für zulässig halten, dieser 
Erfahrung auf Grund ihrer erhöhten Inhaltlichkeit einen gesteiger- 
_ ten Realitätswert zuzusprechen. Aber wir gestehen offen, daß wir 
uns die eigentümliche, mit nichts als mit sich selbst zu ver- 
ee Wirkung aller großen Kunst nur durch die Annahme 
‚verständlich machen können, daß sie uns Realitäten erschließt, die 
wir ohne sie nie hätten gewahr werden können. Die Unabhängigkeit 
der ästhetischen Eindrücke als solcher von allen Wirklichkeitsbetrach- 
tungen (siehe oben S. 166) hebt den Ursprung einer gewissen Kunst 
aus gesteigerten Wirklichkeitserlebnissen keinesfalls auf. Goethe 
hat einmal vom Schönen gesagt, es sei eine Manifestation ge- 
heimer Naturgesetze, die uns ohne dasselbe nie offenbar ge- 
worden wären. Wir halten es für erlaubt, von der großen Kunst 
‘etwas Ähnliches auszusagen. Sie scheint uns eine Manifestation ge- 
heimer Naturgesetze, die uns ohne dasselbe nie offenbar ge- 
Nur so, will uns scheinen, werden die eigentümlich erschütternden 
"Wirkungen verständlich, die von aller großen Kunst ausgehen, auch 


































sn ‚unserer est in einem Sinne I Bew. den wir ur n 

















wo der Gegenstand selbst nichts - Erechilierhdei an h hat, 
dern vielleicht etwas Alltägliches ist. Mit den Augen des Fr 
Künstlers sehen wir den Dingen gleichsam ins Herz; denn der. 
Künstler ist- uns vorangegangen. Er erfaßt das Vorhandene mit er- 
höhten Organen. Und darum erfaßt er mehr vom Vorhandenen. 
»Sein Ohr vernimmt den Einklang der Natur.« »Er fühlt das Traurige 

und das Freudige jedes Menschenschicksals mit.« 

Freilich, der Künstler wird nie Künstler, am wenigsten wird er ein. 
großer Künstler sein, wenn ihn die Phantasie nicht beflügelt und 
aus der wirklichen Welt in die möglichen Welten erhebt, in denen. 
lediglich das Gesetz der inneren Konsequenz und Notwendigkeit 
herrscht. Das versteht sich so sehr von selbst, daß es kaum aus- 
gesprochen zu werden braucht. Es mag auch sein, daß Novaiis 
"recht hat, wenn er dem künstlerischen Genie die Fähigkeit abfordert, 
mit. eingebildeten Gegenständen wie mit wirklichen zu verkehren. 
Wir lassen dies alles bedingungslos gelten. Es tut unserer Auf- 
fassung nicht den mindesten Eintrag; denn wir unterscheiden in 
unserm Urteil sehr deutlich eine Kunst, die uns die Möglichkeiten 
imaginierter Welten eröffnet, von jener anderen, von der wir glauben, 
sagen zu müssen, daß sie uns neue Schichten und Dimensionen des 
_ Wirklichen erschließt. Und auf diese kommt es hier lediglich an. 

Setzen wir damit die Phantasiekunst herab? Nichts liegt uns 
ferner, als solche Herabsetzung; und wir sprechen es an dieser 
Stelle nachdrücklichst aus, daß die Phantasiekunst nach unserer Auf- 
. fassung in ihren vorzüglichsten Leistungen hinter der Offenbarungs- 

kunst, wie wir die andere kurz nennen wollen, als Kunst nicht um 
. ein. Atom zurücksteht, sondern ihr völlig ebenbürtig ist. Nur dB 
unser Interesse in diesem Zusammenhange auf den Umkreis der 
»Offenbarungskunst« konzentriert ist. Diese aber glauben wir wirk-- 
lich nur so und nicht anders charakterisieren zu dürfen. Freilich 
müssen wir auf. den Vorwurf gefaßt sein, daß wir uns damit im 
Prinzip zu der »längst überwundenen« Kunstauffassung Hegels 
und Schopenhauers bekennen. Allein wir zweifeln eben daran, 
daß diese Auffassung durch die uns nicht unbekannt gebliebenen - 
Einwendungen ihrer Kritiker wirklich so ganz überwunden ist, und 
können den Vorwurf einer Berührung mit Hegel und Schopenhauer 
daher als Widerlegung nicht gelten lassen. 

Wenn es richtig ist, daß ein großer Sinn große Erfahrungen 
macht, so wird die Dimension der Erfahrungen ja wohl von der 
Größe des Sinnes abhängen. Es folgt aber durchaus nicht, daß wir 
das, was wir unter solchen Bedingungen erleben, in den Tatbestand 
des Wirklichen hineinlegen; wir schöpfen es vielmehr nach Aus- 
sage unseres Selbstbewußtseins aus diesem Tatbestande heraus, 
















































% eint uns darauf hinzu- 
deuten, daß wir ihr mehr als der Theorie des Subjektivismus ver- 
trauen dürfen. Wir bestreiten nicht, daß es Menschen gibt, die 
alles, was sie erheben soll, selbst in die Dinge hineinlegen müssen. 
Wir leugnen nur, daß alle Menschen so sein müssen, und behaupten 
demgegenüber, daß es sehr hochwertige Menschen gibt, die sich 
ihren Begriff von dem, was erhebt, überhaupt erst auf Grund von ° 
Erfahrungen bilden können, in denen ihnen etwas entgegendringt, 
was ganz und gar nicht mit ihrem Selbstsein identisch ist. 

Eine dritte Klasse von gesteigerten Erfahrungen bilden die meta- 
physischen Erlebnisse. Wir brauchen hier nicht ausführlich zu 
werden; denn ihrem Gehalt nach sind diese Erlebnisse mit den Er- 
fahrungen des großen Künstlers identisch. Wenigstens insofern, als 
beide über die Wirklichkeit der »erprobten« Erfahrung hinausgehen. 
Wenn wir die metaphysischen Erlebnisse hier gleichwohl als eine 
eigene Klasse hervorheben, so geschieht es nicht etwa, um durch 
eine bloße Vermehrung der Klassen einen Sachverhalt vorzutäuschen, 
der bei genauerem Hinsehen gar nicht besteht. Es geschieht auch 
nicht etwa nur deshalb, weil die Ausdrucksformen des metaphysi- 
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‚drucksformen der Offenbarungskunst, die immer zugleich 'auf die 
Phantasie wirken müssen. Wir gehen von etwas anderem aus. Wir 
haben die metaphysischen Erlebnisse deshalb als eine eigene Klasse 
hervorgehoben, weil sie erstens im allgemeinen und grundsätzlich 
weiter über die Wirklichkeit der verprobten« Erfahrung hinausgehen, 
als die analogen Erfahrungen des Künstlers; und weil sie zweitens, 
ebenfalls wiederum im allgemeinen und grundsätzlich, von einem 
$ intensiveren Wirklichkeitsanspruch begleitet sind, als jene. Die künst- 
S lerische Erfahrung bezieht sich auf alles, was mit erhöhten Organen 
erfaßt werden kann; das metaphysische Erlebnis bezieht sich im 
Prinzip auf jenen Kern des Wirklichen, den wir das Absolute nennen. 
Und was das zweite betrifft, so steht es dem Künstler frei, zu er- 
klären: ich phantasiere. Dem Metaphysiker ist solche Erklärung ver- 
sagt. Sie wäre der Tod aller Metaphysik. Aus diesem doppelten 
Grunde also haben wir die metaphysischen Erlebnisse als eine 
eigene Klasse von gesteigerten Erfahrungen hervorgehoben. 
3 Sehr wichtig ist schließlich noch Folgendes. Das metaphys'sche 
Bewußtsein ist, gleich dem ästhetischen, der religiösen Erfahrung 
_ darin verwandt, daß der ästhetische und metaphysische Gehalt 
der Erscheinungen an ihrer natürlichen Seinsweise nicht das 
mindeste ändert. Die Erscheinungen bleiben, was sie sind, gleich- 
viel, ob sie ästhetisch und metaphysisch erlebt werden oder nicht 
Genau dasselbe haben wir für die Religion voraussetzen müssen, 


















schen Erlebnisses andere, gewissermaßen ernstere sind, als die Aus- 











in einem en ei Kalesorialer Se als chi 
des natürlichen Bewußtseins bezeichnet werden. Es sind zwar ni h 
 Durchbrechungen des Weltbewußtseins, wie wir sie für die r i- 
g:öse Erfahrung zu fordern hatten; aber es sind immerhin charak- 
 teristische Durchbrechungen des sogenannter Nornälbenußtliets 
Daher auch der intensive Offenbarungscharakter, mit dem sie von 
"starken Naturen erlebt werden, und das bei Schelling und 
‚Schopenh auer besonders eindrucksvoll Sr nl Bewußtsei 
ylIch fühl’s, ein Wunder ist geschehn.« 
sus. ist Selbehvctelanilien nicht unsere Absicht, den Begriff der 
2 Metaphysik durch diese Hervorhebung auf die erlebnismäßig iz 
. zeugte Metaphysik beschränken zu wollen. Denn es ‚kann ja gar 
i ‚nicht zweifelhaft sein, daß es neben et mindestens noch FA 


ganz selbständig: auftritt, a sie eich vielmehr in der Ausführung 
fast immer mit einer der beiden anderen Formen verbindet. Ebenso 
‚würde sich umgekehrt zeigen lassen, daß zum mindesten den größten 
Systemen der deduzierenden Meigbssik (Spinozaund Hegel) eine 
‚ erlebnismäßig bedingte Metaphysik latent zugrunde liegt, wodurch 2 
«ie Bedeutung dieser Metaphysik naturgemäß ganz außerordentlic 
steigt. Allein diese Fragen gehören in eine Phänomenologie der 
Metaphysik und können nicht wohl im Vorbeigehen erledigt werden. 
Hier handelt es sich nur um die Feststellung der Tatsache, daß wir 
uns in dieser Erörterung auf die Metaphysik lediglich in dem Um 








eden et zu che anwert ee Wir 
nehmen die Gelegenheit wahr, die uns durch diese Frage geboten 
wird, um an den Begriff der gesteigerten Erfahrung eine Be- 
merkung von grundsätzlicher Wichtigkeit anzuknüpfen. Wenn 
sich schon in der »erprobten« Erfahrung mit der Natur des wahr- zT 
- genommenen Objektes zugleich in irgendeinem Maße die Natur „3 
des wahrnehmenden Subjektes ausdrückt, so wird das erst recht. 
‚von der gesteigerten Erfahrung gelten. Hier wird die Natur deser- 
lebenden Subjektes ungleich stärker auf das Erlebnis abfärben, als 
' dies bei der erprobten Erfahrung der Fall ist. Wir haben die ge- 
_ steigerten Erfahrungen deshalb auch als Erfahrungen von erhöhter 
"Subjektivität bezeichnet. Wir werden uns daher auch nicht wundern 
‚dürfen, wenn die Abweichungen ‚hier so unverhältnismäßig viel 
he sind, als auf dem Gebiet der »erprobten« Erfahrung. 
Als einen Beweis gegen die Wirklichkeitsansprüche der erlebnis- = 
mäßig erzeugten Metaphysik können wir diese Abweichungen jedoch 
nicht betrachten. Auch die unversöhnlichen Widersprüche, zu denen 
sie sich verschärfen können, müssen nicht notwendig in diesem 
- Sinne gedeutet werden. Es ist denkbar, daß die Widersprüche sich 
auflösen, wenn man annehmen darf, daß die Urheber derselben von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus urteilen, und daß die Antinomien 
- lediglich dadurch entstehen, daß entweder Teilerfahrungen für das 
_ Ganze oder bedingte Erlebnisse des Ganzen fälschlich für un- 
bedingte gehalten werden. Es ist Sache der Philosophie der Meta- 
physik, diesen Gedanken nachzugehen, die Konsequenzen aus ihnen 
zu ziehen und Maßstäbe für eine Rangordnung der metaphysischen 
Standpunkte zu gewinnen. In jedem Falle würden sich alsdann die Ba 
- Widersprüche, welche die objektive Bedeutungslosigkeit der erleb- 
 nismäßig erzeugten Metaphysik beweisen sollen, in perspektivisch _ 
bedingte Urteile verwandeln, die durch die Verschiedenheit der Ein- 
stellung und des Blickpunktes verursacht sind und nicht durch den’ 
imaginären Charakter der im metaphysischen Erlebnis erfaßten 
- Wirklichkeit. 

Und nun zuletzt die Religion. Es ist an dieser Stelle nicht 
mehr erforderlich, zu zeigen, warum wir die religiöse Erfahrung zu 
‘den gesteigerten Erfahrungen rechnen. Unsere Erörterung des 
Wesens der Religion ist die Antwort auf diese Frage. Wir brauchen 
hier nicht zu wiederholen, was dort in eingehender Analyse gezeigt 
. worden ist. Freilich galt diese Analyse nur der ponderablen Religion; 
und nur von ihr kann auch hier die Rede sein. Wir möchten das 
noch einmal auf das nachdrücklichste betonen, um zu verhüten, 
daß unser Urteil über die Religion auch nur einen Schritt über die 
































































gezogen sind. So a wir an Ar Relisien innerhaih de Greı 
interessiert sind, so streng sind wir andererseits an sie gebunden 
und müssen von unserm Standpunkt aus jeden Versuch einer Grenz- 
überschreitung als eine völlig unmotivierte ee eig EAN er S 
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Und jetzt sind wir endlich imstande, die notwendigen und 
hinreichenden Bedingungen anzugeben, unter denen ein philo- 
sophisches Bekenntnis zu den Wahrheitsansprüchen der Pe 
Religion erfolgen kann. Es sind ihrer fünf. : 

(1) Der Glaube an den perspektivischen Chase des 
' Wirklichen. Er stellt sich als eine Deutung jenes Wirklichkeits- 
 bewußtseins dar, das mit der Mannigfaltigkeit der Erfahrungsarten 
= ‚als solcher unmittelbar gegeben ist. Es ist eine Tatsache, die nie- 
mand bestreitet, daß es neben der Erfahrung im ausgezeichneten 
Sinne des Wortes noch andere Erfahrungsarten gibt, folglich auch 
“neben der Elementarform des Wirklichkeitsbewußtseins, die der 
»erprobten« Erfahrung entspricht, andere Realitätsbegriffe, die jenen 
anders gearteten Erfahrungen zugeordnet sind. Die große Streit- 
frage ist nun die, ob jene anders gearteten Erfahrungen überhaupt 
noch den Namen »Erfahrung« verdienen, und ob das ihnen zugeord- 
.nete Wirklichkeitsbewußtsein irgendeine objektive Bedeutung für 
sich in Anspruch nehmen kann. Mit andern Worten: es handelt sich 
darum, ob das Wirklichkeitsbewußtsein der »erprobten« Erfahrung 
das einzig objektive ist, oder ob es vielmehr nur als das Paradigma 
des objektiven Wirklichkeitsbewußtseins zu gelten hat, das andere 
Formen neben sich erträgt. Je nachdem, wie die Beantwortung 
dieser Schicksalsfrage ausfällt, wird man jene anders gearteten Er- 
fahrungen entweder als uneigentliche oder als gesteigerte Erfah- 
rungen zu bezeichnen haben. $ 
Wir haben sie als gesteigerte Erfahrungen bezeichnet und damit. 
bereits implicite ausgesprochen, was wir an dieser, vielleicht ent- 
scheidendsten Stelle dieses ganzen dritten Buches, nun explieite zu 
bekennen genötigt sind: daß wir das Wirklichkeitsbewußtsein der 
»erprobten« Erfahrung nur für das Paradigma alles objektiven ; 
Wirklichkeitsbewußtseins, und nicht für dessen einzige Lebensform 
halten. Mit andern Worten: wir sprechen aus, daß wir an den per- 
spektivischen Charakter des objektiv Wirklichen glauben, oder, noch 
genauer im Stil dieser ganzen Erklärung gesprochen: daß der Glaube 
an den perspektivischen Charakter des objektiv Realen die notwen- 
dige, also unerläßliche Bedingung: jedes philosophischen Bekennt- 
nisses zu den Wahrheitsansprüchen der ponderablen Religion ist. 














Sr Zur Wahrheit Es Religion. BER 


2) Dr Glaube an den erkenntnistheoretischen , 
EEE erlebnisreicheren vor den erlebnisärmeren Naturen. 
Dieser Glaube ist die notwendige Ergänzung des Glaubens an den 
perspektivischen Charakter des objektiv Realen. Denn wenn das 
objektiv Reale gleichsam in Schichten existiert, so kann es ein 
.»Wissen« um diese Schichten selbstverständlich nur unter der Vor- 
 aussetzung geben, daß sie irgendwie bemerkt werden. Dazu aber 
gehören Menschen, die das Auge für solche Eindrücke haben. Will 
man dieses Auge ein platonisches nennen, so ist kein Grund, dem 
zu widersprechen; denn es ist in der Tat ein platonischer Gedanke, 
und vielleicht der tiefste Gedanke, den Plato gedacht hat: daß die 
Rangordnung der Seelen in dieser irdischen Welt sich nach der 
Kraft und Klarheit bestimmt, mit der sie im Zustand der Präexistenz 
‚die Ideen geschaut haben. 
Wir sprechen also mit Plato von einer Rangordnung der Ges 
Wir glauben mit ihm an die höheren Naturen, die durch die Klarheit 
und Kraft ihres ideellen Gehaltes bestimmt sind, die geringeren zu 
sich emporzuziehen. Wir glauben mit andern Worten daran, daß es 
nicht nur ein stellvertretendes Leiden, sondern auch ein stellver- 
tretendes »Sehen« gibt, also Menschen von Offenbarungsrang, von 
denen es heißen darf: Ihre durchgewachten Nächte haben unsern 
Tag erhellt. Sie bilden den über alle Völker und Zeiten hinaus- 
greifenden Reigen jener athenischen Jünglinge, die ihre Fackeln ein- 
ander zureichen, um unsere Nacht zu erleuchten und unsere kalten 

- Herzen zu entzünden. 

Man wird in diesem Gedankengang unschwer den Anklang an 
Kant erkennen. Wir denken an Kants berühmte Lehre vom Primat 
der praktischen Vernunft. Immer wieder ist es nötig, daran zu 
erinnern, daß diese praktische Vernunft nicht verwechselt werden 
‚darf mit jener wohlfeilen Vernunft, die einem Menschen durchs 
Leben hilft, gleichviel, ob mit oder ohne Als-Ob. Praktische Ver- 
nunft im Kantischen Sinne ist die Vernunft, die durch ihren kate- 
gorischen, also oft höchst »unpraktischen« Imperativ das sittliche 
Handeln erzeugt und den sittlichen Menschen konstituiert. Es ist 
die sittlich schöpferische Vernunft, die Vernunft des sittlichen Be- 
wußtseins und Selbstgefühls. 

Aber auch in dieser genuinen Bedeutung leistet sie uns das 
noch nicht, was wir hier brauchen. Der Kantische Standpunkt ist 
zu eng, weil ‘er neben der intellektuellen Vernunft nur noch diese 
' praktische anerkennt, und nichts davon ahnen läßt, daß der Begriff 
_ des menschlichen Geistes sich möglicher Weise erst da vollendet, 
wo er mit derselben Gesinnung als das Subjekt des ästhetischen, 
_ metaphysischen und religiösen Bewußtseins gedacht wird. Wir 
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Scheh andre betrachtet 
(8) Der soziale Charakter der ea ae 
wa hat einmal gesagt; »Mein Glaube hat, von dem Augei 
an, wo ein anderes menschliches Wesen angefangen hat, dass 
RR zu Bun, unendlich gewonnen. « "Ohne diesen sozialen Fakt 



















it Der Matnematiker price von dem inkungswerk e 
Zahlenfolge. Wir dürfen uns dieses AU RR in unserm. Zu- 








ahrung; und Rn sind hiche nur für iR Religion als sörche 
' dern auch für die Religionsphilosophie von hohem Belang. 
Wir haben den Finger darauf gelegt, wie wichtig es ist, 
die religiöse Erfahrung mit ihrem einsamen. Wirklichkeitsbewußt- 
sein doch nicht el allein steht, sondern Vorstufen hat in ge 




















n ee ihres sozialen Charaktere oe Ninkehen v 
Einsicht und Urteilskraft, nicht isoliert, sondern zu Gemeinschaft 





heitsansprüchen der ponderablen Religion gerechnet werden mı 

(4) Der antisupranaturale Charakter der religiösen E 
fahrung. Wir haben diesen lebenswichtigen Punkt schon seine: 
zeit, als wir den Grund zum Verständnis der religiösen Erfahru 
legten, so ernst und nachdrücklich betont, daß wir uns hier 
unsere dort abgegebene Erklärung einfach zurückbeziehen k 
(siehe oben S. 98f.). 

















irdische Gepebenhelien St und daß keine Diinchz 
brechung des Weltbewußtseins möglich ist, die nicht zu- 
Be die ns des Se 























iplonsshilosöphie als solcher, Sonden erst recht die ohren ® 
Bedingung für jedes philosophische Bekenntnis zu den Wahrheits- 
 ansprüchen der ponderablen Religion. ; 
(5) Der Artunterschied von ponderabler und imponde- 
rabler Religion. Wir können uns hier noch kürzer fassen, da 
unser ganzes Werk auf dieser Voraussetzung aufruht. Wenn wir 
ie gleichwohl auch an dieser Stelle noch einmal hervorheben, so 
_ geschieht es, um daran zu erinnern, daß dieses Axiom die Bedingung ER 
dafür ist, daß die übrigen hier aufgestellten Bedingungen nicht doch 
noch nachträglich umgestoßen werden können. Sie würden es, 
wenn die ponderable Religion auf die imponderable zurückgeführt 
werden könnte; denn die imponderable Religion ist das Produkt 
‚einer mythologischen Geisteshaltung, und es wäre absurd, einer 
solchen gegenüber nach Wahrheit auch nur fragen zu wollen. Nur 
‚wenn diese Möglichkeit ausgeschlossen ist, können die ‚übrigen Be- 3 
dingungen das leisten, was ihnen hier zugemutet wird. 
Jede der fünf angegebenen Bedingungen für sich ist eine as 
wendige Bedingung für. das philosophische Bekenntnis zur Wahr- 
heit der ponderablen Religion. Alle fünf zusammengenommen | 
- stellen die hinreichende Bedingung dieses Bekenntnisses dar. 



































see An dieses allgemeine und prinzipielle Ergebnis schließen wir 
die spezielle Prüfung der beiden religiösen Urteilsklassen an. Wir 
beginnen mit der Erörterung des religiösen Fundamentalurteils: 
‚Gott ist. Worauf gründet sich dieses Urteil? Es gründet sich 
erstens auf das Unvergleichbarkeitsmerkmal im kategorialen 
Sinne des Wortes (siehe oben S. 96), unter dem gewisse Eindrücke 
erlebt werden; und zweitens auf das Unabweislichkeitsgefühl, 
mit dem sie sich in dieser Unvergleichbarkeit aufdrängen. ! 
- Wie steht es mit der ersten dieser beiden Komponenten? Sie 
stellt: offenbar an die Urteilskraft die ungeheuersten Forderungen. _ 
_ Aber diese Forderungen sind nicht unerfüllbar. Oder sie sindes 
nur dann, wenn man mit Kant von der Voraussetzung ausgeht, 

daß alle Gefühle — ihre Polarisiertheit in Lust und Unlust voraus- 

2 en — in eine ae Klasse gehören. Dann bricht natürlich 
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setzung aus die an Gefühle. re Güterethik Od 
vielmehr, er hat geglaubt, sie von hier aus entwurzeln zu können 
denn. in Wahrheit ist seine Voraussetzung ein al Irrtum 








x ee Gefühle ie in einer Ebene ee und sich nur ee 
Grade nach von einander unterscheiden. Das strikte Gegenteil ist 
SE der Fall. Wenn « es a in der Welt einen a 





a eb ist es Verdruß, a Mihorit: Aa se a 
'Verstimmung, die sich durch irgendein unerwartetes. Vergnügen, 
irgendeine unverhoffte Freude aus der Welt schaffen lassen. Da 
Besen gibt es einen Kummer und eine Art von Gram, Se durch. 


























ie ehe ist oder Sr er sich wahrhaft glücklich fühlt. Man de 
an »Nora«, deren Ehe zerbricht, weil Torwald sie acht Jahre hin- 
‘durch für »glücklich« gehalten hat, während sie in Wahrheit nur 
»lustigs gewesen ist. Man denke auch, um ein ganz anderes Bei- : 
spiel zur nerinen, an die Unendlichkeit, die zwischen der Sexualität I 
‚als solcher und der Erotik eines Dante und Goethe liegt. ‚Über- 
haupt ist das Thema »Sexualität und Erotik« ein Gegenstand, der 
in diesem Zusammenhange von einer fast unerschöpflichen Wichtig 
keit wird; denn auch in der Erotik selbst gibt es mindestens so, 
viele Stufen, wie Formen der Gottesliebe in Dantes Paradies. 
Zu den ganz unkompensierbaren, folglich »transzendenten« Ge 
fühlen gehört die Seligkeit der »Engel im Himmel, wie sie 
auf Fiesoles Bildern erscheint, und ebenso die Verzweiflung dein 
Verdammten, die in der Eisnacht der Dantischen Hölle erstarren 
Es hieße alle Gipfel und Abgründe der Seele einebnen, wenn man 
den Gedanken der hier auch nur zu denken ver- 
suchte. | a 
Es gibt also »vergleichbare« und »unvergleichbare« Gefühle; und 
zwar, worauf wir hier alles Gewicht legen, im strengen, kategorialen 
Sinne des Wortes; denn mit Schwärmern, denen es auf einen 
Superlativ mehr oder weniger gar nicht ankommt, ist uns natürlic 
hier nicht gedient. Vielleicht ist es einer der letzten Unterschiede 5 
die Menschen voneinander unterscheiden können, 
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Schon Dante rt darauf hin, wenn er sagt: »Der höhere Mensch 
fühlt doppelt Lust und Qual.« 
Wir werden also sagen dürfen, daß die  ardeinben. die hier an 
. die Urteilskraft des religiösen Menschen gestellt werden, zwar hoch, 
aber nicht unerfüllbar sind. Für einen musikalischen Menschen ver- 
steht es sich in gewissen Fällen von selbst, daß er cis. und des von 
einander unterscheidet; und schon deshalb hat die Geige vor. jedem 
Klavier den musikalischen Vorzug, weil sie dem Spielenden diese 
Unterscheidung ermöglicht. Im Bereich der Religion stoßen wir 
auf dieselben Verhältnisse. Jeder, der imstande ist, den »Frieden 
Gottes« von der »Seelenruhe« Spinozas zu unterscheiden, darf hier 
als Zeuge angerufen werden. Und wie urteilt Augustin? Er sagt 
in den Konfessionen (X, 22): »Fern sei es, o Herr, daß ich in jeder 
Freude, die ich empfinde, eine Art von Seligkeit verspüre! 
(Absit est guocumque gaudio gaudeam, beatum me putem.) Denn 
es gibt eine Freude, die den Gottlosen versagt ist, denen aber, die 
dich verehren, ohne daß sie es sich als Verdienst anrechnen, zuteil 
wird. Es sind die, deren Freude du-selber bist.« 
3 Nun wohl; wenn es solche Artunterschiede gibt, so wird 
auch erlaubt sein, auf diese Unterschiede hin die Setzung »un- 
irdischer« Realitäten zu wagen. Selbstverständlich bleibt solche 
. Setzung unter allen Umständen ein Wagnis; und die immanente 
' Problematik der religiösen Begriffsbildung tritt uns an dieser Stelle 
noch einmal in ihrer ganzen Größe entgegen. Wir ‚können und 
wollen diese Problematik nicht abschwächen; aber es gibt Voraus- 
setzungen, unter denen mit gutem Grunde gesagt werden darf, daß 
dieses »Wagnis« kein »Abenteuer« ist. 


Nun zu dem Unabweislichkeitsgefühl, der zweiten Kom- 
 ponente des religiösen Fundamentalurteils. Es ist konstitutiv für 
‚alle echte Religion. »Herr, du hast mich überredet, und ich habe 


mich überreden lassen; du bist mir zu stark geworden und hast ge- 





_ wonnen... Da dachte ich: wohlan, ich will sein nicht mehr ge- 
- denken, und nicht mehr in seinem Namen predigen. Aber es ward 
in meinem: Herzen wie ein brennend Feuer, daß ich’s nicht leiden 
. konnte, und wäre schier vergangen.« So lesen wir in den Bekennt- 
nissen des Propheten Jeremia. 
Jedes echte religiöse Fundamentalurteil wird etwas von der 
Gewalt eines solchen Erlebnisses zur Voraussetzung haben. »Auch 
wenn wir nicht wollen: Gott reift.< Es ist ein schönes Wort 
Augustins, das auch in diesen Zusammenhang gehört: »Herr, 
wenn wir getäuscht werden, so werden wir von Dir getäuscht.« 
Solche Gewißheit ist sicherlich nicht untrüglich. Auch ihre Hoheit 














ee noeh ist, dürfen wir nun ich ee and \ 


entscheidende Wort erinnern, das Lessing in dieser Sache g 
-  sprochen hat: »Die innere "Währheit ist keine wächserne Nase, die 
sich jeder Schelm nach seinem Gesichte bossieren kann, wie er wil 
Wenn’ wir uns in diesem Sinne, zur Wahrheit des religiösen 
Fundamentalurteils bekennen, so folgen wir einem Gedankengange, 
- der in formaler Beziehung mit dem psychologischen Argument des 
Descartes verglichen werden darf — dem in seiner Art Tiefsten, 
was die philosophische Spekulation im Bereich der. sogenann nn 
Gottesbeweise hervorgebracht hat, obschon Descartes selbst nich S 
ee als eine a a Natur gewesen ist, Na 


eubt Descartes auf das Dasein Me eh zu Ken wi 
ae hier: nicht von einem Beweis, sondern Sea uns damit, 


rablen Religion ee wird, a das. De Gh zu ‚schließe 
erschei nt auch uns als ein Schluß, den keine Philosophie zu ‚verr 
werfen. braucht. - : 


: Die Wesensurteile der ponderablen Religion, also die Urteil 
über den Inhalt des Gottesbewußtseins, sind hier in einer doppelte: 
Hinsicht zu prüfen: einmal in Bezug auf ihre Richtigkeit, soda 
in Hinsicht auf ihren Wahrheitsgehlalt. = Se 

a wir uns N erinnern, was Ee hier bedeut 





- Hierauf ist end: zu re Erstens. Es trifft zu, daß die 
religiösen Wesensurteile im eigentlichen Sinne nur richtig sind, 
sofern sie sich in Negationen ausdrücken. Allein es ist nicht zu- 
treffend, daß diese Negationen nichts Positives besagen und in- 
sofern erkenntnistheoretisch wertlos sind. Das sind sie nur für den, 
der die religiösen Erfahrungen nicht hat, von denen sie ausgehen. 
Der religiöse Mensch denkt sich das Nötige hinzu, und nur unter 
dieser Voraussetzung erhebt er en den Rich 
en SS 
N nun zweitens die Wesensurteie betrifft - - 


ä en Zornes. Wenn de Bl Rekona vom alien Zoe 


a spricht, so meint sie die Art, wie nur Gott zu zürnen vermag. Es. 


ist schön, daß diese Einsicht endlich wieder hervortritt, nachdem 
man sich lange genug über solche Aussagen auf philosophischer 
wie auf theologischer Seite erregt und einen der größten »Fort- 
ritte« der Religion darin erblickt hat, daß sie menschenfreundlich 
geworden sei und nicht mehr oder höchstens noch in einigen ab- 
elegenen Bußtagspredigten vom göttlichen Zorn zu sprechen wage. 


- Aber wir kehren zu unserm Problem zurück, um festzustellen, 
daß Unvollständigkeit, auch prinzipielle Unvollständig- 
keit, jedenfalls nicht mit Unrichtigkeit, sondern minde- 
stens mit partieller Richtigkeit identisch ist. Und der 


änzlich paralysiert; und ein prinzipielles Maximum ist jedenfalls 
a überall da ae wo man das Urteil: über den Bag: 


ak so nur von Gott ridiert werden a ob dieser Ge- 
danke in die Formulierung des Urteils selbst eingeht oder ob man 


1) Augustin, De trin. V I, 2: Intelligamus Deum, si possumus, sine 

alitate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ 

_braesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubigue totum, sine tempore- 

sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque patientem. 
2) ar vgl. man S. 119. 
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Wie kann ein \ Urteil ehr sein lien, das Gott au Liebe 
oder gar Zorn zuschreibt! Mag es immerhin eine »göttliche« Liebe ; 
‘oder auch ein »göttlicher« Zorn sein, der. ihm hier zugeschrieben 
wird: diese Prädikate können‘ unmöglich wahr sein, da sie der Idee 
- des Absoluten widersprechen. Folglich sind wenigstens die Wesens- 
-  urteile der Religion ganz sicher falsch; und zwar aus keinem ge- 
‚ringeren Grunde, als weil sie undenkbar sind. 5 
Hundert und aber hundertmal ist so über die religiöse Be 
bildung geurteilt worden; und eine Kritik, die diesen Namen wirk- 
lieh‘ verdiente, ist dieser scharfsinnigen Argumentation bisher nicht: 
zuteil geworden. Denn die Versuche, die auf dem Umkehrungs- 
verfahren beruhen — - »gerade weil Gott absolut ist, muß er Persön- 
lichkeit sein; wenn ‚aber Persönlichkeit, so auch Liebe und Zorn 
ust.« — re Versuche können durchaus nicht als hinreichende 
' Widerlegungen angesehen werden. Und zwar deshalb nicht, weil 
‚sie sich auf den Kampfplatz des Absoluten begeben, d. i. also auf 
den Kampfplatz der Metaphysik. Auf diesem aber kann die reli- 
 giöse Urteilsbildung auch im günstigsten Falle immer nur Pyrrhus- 
siege erringen; denn der Begriff des Absoluten ist ein metaphy- 
'sischer Begriff, und über seinen definitiven Gehalt wird folglich 
‚stets die Metaphysik zu. entscheiden haben. Es’ ist nicht zufällig, 
S sondern mit innerer Notwendigkeit so. 
Ein helles Licht hat Eduard Zeller in seinem musterhaft a 
sinnigen Aufsatz über die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit 
_ der Welt (Vorträge und Abhandlungen III, 1884) über diese Ver- 
. hältnisse ausgegossen. Hier wird die Sinnwidrigkeit der Annahme 
en wie immer gearteten Weltschöpfung durch Gott mit durch- 
 schlagenden - Vernunftgründen spekulativen Charakters dargetan 
. Eine solche Schöpfung läßt sich bei einigermaßen scharfem Denken 
weder auf die Natur noch auf den Willen des vorausgesetzten 
höchsten Wesens zurückführen. Nicht auf seine Natur; denn Natur. 
kann hier offenbar nur so viel bedeuten, wie gesetzmäßige Be 
stimmtheit zur Hervorbringung der Welt. Da nun dem Absoluten 
gegenüber alle Veränderungsmöglichkeiten, folglich auch alle Zeit- 
unterschiede fortfallen, so muß die geforderte Schöpfung mit dem 
Dasein Gottes zusammenfallen, mithin die Welt. als ewig gedacht 
werden. — Ebensowenig aber läßt sich die Weltschöpfung als eine 
Tat des göttlichen Willens denken. Denn: als solche setzt s 
erstens einen Übergang vom Nichtwollen zum Wollen der W 

































































































einem Zeitverhältnis en ehrend er doch als > absoluter 
nur ewig und unveränderlich sein kann.« 

Wir setzen diese Spekulationen mit Zeller nicht fort, 
‚fragen uns nochmals: Was wird aus der Wahrheit der Urteile über 
das Wesen des Göttlichen gegenüber einer solchen Konstellation ? 
Muß sie nicht, als ein irreparabler Irrtum enthüllt, zum alten Eisen 
. geworfen werden? Wir antworten mit einer Gegenfrage. Wie, wenn 
“die Wahrheit dieser Urteile gerade auf jenen Anstößen Der 
die sie in den Augen der philosophischen Spekulation zu, wider- 


er in dem ihre geheime Wahrheit sich manifestiert? 

Aber wie sollte das möglich sein? Statt unmittelbar auf diese 
Frage zu antworten, denken wir uns einen Menschen, der alle Ein- 
würfe kennt, welche die philosophische Spekulation gegen die reli- 
.  giöse Urteilsbildung an dieser Stelle erhebt und von ihren Voraus- 
A setzungen aus sogar zu erheben gezwungen ist. Wir denken uns 
' ferner, er habe Religion, natürlich wirkliche, nicht spekulative Re- 
ligion. Dann könnte sich folgendes Zwiegespräch zwischen ihr, 
. und einem genuinen Metaphysiker: abspielen: e 


Zorn. Weißt du auch, was du sagst? 
-B. Ich glaube es zu wissen. : 

A. Ich fürchte, du irrst. Oder bestreitest du etwa, daß alle Men- 
schen von religiöser Kultur zu allen Zeiten das Göttliche als.das 
Absolute verehrt haben? Du widersprichst? Unmöglich! Wie kann 
man eine solche Tatsache leugnen ? 

_B. Tatsache? Ich bestreite ein Dogma, das weder von den 
Propheten, noch von Christus und den Aposteln gilt. Ich denke, 
. es trifft auch auf Luther nicht zu. Was weiß er vom Absoluten? 


 fekt geworden ist, oder — | 

A. Nein, daran denke ich nicht! Auf Luther lasse ich mich 
jetzt nicht ein. Er ist eine Ausnahme, die die Regel bestätigt. 

 B. Nein, eine Ausnahme, an.der deine Regel zerbricht! 

A. Aber du wirst doch zugeben, daß wenigstens deine Propheten 
samt Christus und den Aposteln das: Absolute gern angenommen 
haben würden, wenn man es ihnen angeboten hätte? ; 

- B. Nimmermehr! Und nun höre, warum ich die Weisheit der 
_ philosophischen Spekulation, die ich ehre und nie aus den Augen 


Zus 


sinnigen Aussagen machen? Wie, wenn es gerade dieser Widersinn 


A. Du sprichst von der Güte Gottes und von seinem heiligen 2 


‚Nichts! Und die Propheten? Abermals nichts! Nun ist es an dir, 
entweder zu zeigen, daß hier deine religiöse Kultur noch nicht per- 
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doch die Stelle und weißt also auch, wie sehr sie von solchen miß- 
braucht worden ist, die ihr Unvermögen zu aller Spekulation mit 
diesem großen Wort haben zudecken wollen? Zu diesen Leuten ge- 
höre ich nicht. Aber höre mich an. Wer spricht von Gottes Güte 
oder seinem heiligen Zorn? Der Metaphysiker? Du runzelst die 
Stirn, und mit Recht. Noch nie hat ein echter Metaphysiker so von 
Gott gesprochen. Also wer ‚dann? Der religiöse Mensch! 

Ä. Der von Metaphysik nichts versteht. 

B. Aber doch wohl verstehen kann! -Sieh, ich habe sie alle 
studiert, die großen und dann auch die kleinen Genies der philo- 
sophischen Spekulation. Ich könnte ihre Geschichte schreiben, wenn 
ich der Mensch mit dem Ehrgeiz wäre, der seine Studien vor den 
Augen des Publikums macht. 

A. Und bist nicht überzeugt — 

B. Daß die Stimme der philosophischen Spekulation die Stimme 
der Wahrheit ist, willst du sagen. Natürlich bin ich davon über- 
zeugt — 

A. Und siehst nicht, daß Gottes Güte und Zorn Begriffe von 
Unbegriffen sind? 

B. Von metaphysischen Unbegriffen — 

A. Und von religiösen. Ich sehe hier keinen Unterschied. 

B. Kann es einen größeren Unterschied geben, als zwischen dem, 
was ein Metaphysiker, und dem, was ein religiöser Mensch von Gott 
aussagt? Gingen wir nicht von diesem Unterschied aus? 

A. Ja, aber — 

B. Nein, sondern die Sache steht so. Wenn sich zwei Urteile 
widersprechen — 

A. So kann nur eines von beiden wahr sein. 

B. Wie, wenn sie beide gleichzeitig wahr wären? 

A. Gleichzeitig? Willst du mich an die Relativitätslehre erinnern? 

B. Das eigentlich nicht; aber den doppelten Standpunkt möchte 
ich auch hier nicht vermissen. 

A. Ich verstehe dich nicht. 

B. Ich meine es so. Die Wahrheit der spekulativen Urteils- 
bildung vorausgesetzt: müssen die religiösen Aussagen über Gott 
deshalb weniger wahr sein? Wie, wenn sie gerade deshalb wahr 
wären, weil sie der Spekulation widersprechen ? 

A. Du sprichst in Rätseln. 

B. Vielleicht auch nicht. Würdest du zugeben, daß diese Ur- 
teile, deren Falschheit für dich ein Axiom bedeutet, wahr werden 
würden, wenn es gelänge, zu zeigen, daß Gott und Gott allein, ° 
natürlich der Gott der religiösen Erfahrung, der zureichende Grund 
dieser Urteile ist? 
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3% Das kann ich im Augenblick nicht entscheiden. Aber wie 
willst du das beweisen ? 

B. Beweisen will ich’s freilich nicht; aber je länger ich nach- 
denke, um so mehr will mir scheinen, daß diese der Spekulation 
so verhaßten Urteile sich auch in hochstehenden und denkenden 
Menschen nur deshalb immer wieder erneuern können, weil Gott 
selbst, der Gott, der sich »offenbart« und den kein Verstand der 
Verständigen sicht, diese Urteile erzwingt. 

A. Du willst mich zum Credo quia absurdum bekehren. 

\B. Bekehren? Noch nie hat die Stimme der Unvernunft in 
meinem Herzen ein Echo gefunden. ; 

A. Und doch appelliertest du jetzt an sie! 

B. Die Unvernunft? Die überlasse ich denen, die keinen Ver- 
stand zu verlieren haben. Oder sprach ich nicht von »hochstehen- 
den« und »denkenden« Menschen? Solange sich das Gottes- 
bewußtsein der religiösen Erfahrung in solchen Menschen 
wiederholt, glaube ich auch an das Recht eines Denkens, 
das aus dem Gehalt dieses Gottesbewußtseins auf seinen 
Ursprung aus Gott zurückschließt. Denn wenn es nicht die 
Unvernunft der religiösen Subjekte ist, die hier ein System von 
Urteilen aufbaut, das aller spekulativen Vernunft widerspricht, so 
muß Gott selbst dieser Vernunft widersprechen. Er muß 
also in der religiösen Erfahrung irgendwie selbst gegen- 
wärtig sein und die Urteile dieser Erfahrung erzeugen. 
Denn wäre er nicht in ihr gegenwärtig, wie könnte sie sich dann in 
denselben Menschen, die die Kritik der spekulativen Vernunft so 
scharf wie irgend ein »Denker« empfinden, immer und immer wieder 
erneuern? Der Glaube an eine hartnäckig fortwirkende Unvernunft, 
die auch in diesen »hochstehenden« und »denkenden« Menschen die 
Stimme der spekulativen Vernunft übertönt, wäre für mich eine 
Absurdität. Freilich denke ich hier nicht an den Gott, den die Speku- 
lation aus irgend einer Absolutheitsidee herausphilosophiert, son- 
dern an den, der sich, jenseits aller Spekulationen und unabhängig 
von allen Absolutheitsideen, so offenbart, wie es ihm gefällt. 

A. So kennst du also zwei Gottesgedanken und zwei Begriffe 
des Absoluten ? 

- B. Wie du willst. Aber lieber würde auch ich nur von Einem 
Gottesgedanken und Einem Begriff des Absoluten sprechen. 

A. Jetzt werde ich wieder ganz irre an dir. 

B. Höre mich noch einen Augenblick an. Wer hat den Gottes- 
gedanken erzeugt? Du schweigst? Ich denke, die Religion. Und wer 
hat ihn von der Religion serborgt? Die metaphysische Spekulation. 
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hat. Und I nur die Metaphysik den Inhalt ee 
des Absoluten bestimmen; denn diese Kategorie ist ihre eigenste & 
- Schöpfung, und man soll sich wohl hüten, sie in fremde Hände zu , 
geben. Wenn nun gleichwohl die‘ Religion, auf dem Umwege übe 


tion durch den Gottesbegriff der a Efihräbe a sin 
\ A. Also wäre Dot nur absolut, sofern es sich mit der Tatsac 


BB, Wie Könnte: er a sonst offenbaren? Absolutheit im speku- 
lativen Sinne und Sulenen einander doch par aus 














- ade wenn - ir erträglich, in welchen: er diese Haack m 
ni allen vermag. 


a der Tatsache seiner Absoiniheit a 
-  _B. Du nimmst mir die Folgerung vorweg._ 
A. Aber der weltgeschichtliche Einfluß der Meishyeik aut ii 
5 Religi ion! . 
= B. Den: leugne ich nicht, so wenig ich leugne, daß die Gottes 
und Absolutheitsbegriffe von Metaphysik und Religion gewiss 
. gemeinsame Bestandteile ae Ohne solche RU würde deı 








en uheneitkches Ri sein. ; 

A. Also kommst du mir schließlich ech entgegen ? 

B. Ich fürchte, nein; denn diese gemeinsamen Elemente könne 
unmöglich die ch arakteristischen Merkmale der beiden Begriff 
‚sein. Deshalb weise ich es auch als eine Verwirrung zurück, w 
man hier von gemeinsamen Grundzügen spricht. Denn das C 
rakteristische ist gerade das, was diese beiden Begriffe trennt. 
'jenen Gegensatz erzeugt, von dem unser . RE OO Htael. au 
gangen ist. 















D n, wenn nicht To die SR zu ee wäre, die uns. 
durch Troeltsch gestellt worden ist: wie es sich mit der nor- 
ierenden Funktion des rationalen Gottesgedankens verhält (siehe 
ben S. 245). Wir werden eine solche nicht zugeben können, es 
‚sei denn’zum Schaden der Religion, die dadurch in falsche Gleise 
gelenkt wird, und jedenfalls immer weiter gekommen ist, wenn sie 
‚sich, statt nach diesem fremden Ges setz, nach der Norm ihrer 
‚eigenen Erfahrungen richtete. ; | er 
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Wir sind am Ende. Am Ende sein kann in der Philosophie 
nur. bedeuten, daß man auf einer höheren Stufe die Stelle erreicht 
at, von der man ausgegangen ist. An dieser Stelle befinden wir 
R uns. Wir sind ausgegangen von der Religion, die uns als philo- 
 sophisches Problem entgegentritt. Wir sind angelangt bei einer 
Religion, die wir als philosophisches Problem zu bezeichnen 
haben; mit andern Worten: als eine Erscheinung, die einen denken- 
den Menschen mit ihren Wahrheitsansprüchen dauernd bei sich 
halben kann. Ir 
Es wäre "vermessen, zu sagen: wir Sind am Ziel. Denn es gibt . 2 
in der Philosophie kein Ziel, das nicht in der Unendlichkeit läge. \ 
Das Unendliche aber werden wir niemals erreichen. Wir werden 
ihm immer nur nachgehen können. Der einzige Weg, auf dem man 
ihm näher kommt, ist der stets zu erneuernde charaktervolle Ver- 
such, im Endlichen nach allen Seiten zu gehen. Wenn sich der 
Eindruck erzeugt, daß dieser Weg hier nicht ganz erfolglos bes 
schritten wurde, so ist das Ziel dieser Arbeit erreicht. Be 
Aber der Ernst der Sache, die sich auf diesen Blättern entfalten 5 
durfte, fordert uns noch ein letztes Wort ab. Es ist ein Wort, das 
sich auf die Beurteilung dieses Buches bezieht. Wir werden darauf? 
gefaßt sein müssen, daß man in den gewonnenen Ergebnissen auf 
der einen Seite zu viel, auf der andern Seite zu wenig antrifft. 
Denen, die ein »Zu viel« antreffen, dürfen wir entgegenhalten, _ 
daß die Freiheit des Denkens zur Unfreiheit wird, wenn sie dem 
Ernst des Wahrheitsstrebens die Fesseln bestimmter Ergebnisse an- ; 
legt; auch dann, wenn diese Ergebnisse »modern«, also negativen 
_ Charakters sind. Jede charaktervolle Kritik hat ihre natür- 
liche Grenze an dem, was sich durch keinen Scharfsinn zer- 
denken läßt. Es hat Zeiten gegeben, wo es schwer genug war, 
diese Grenze so weit hinauszurücken, daß sich der Scharfsinn voll 
auswirken konnte. Und Scharfsinn ist in diesem Falle gleich- 
bedeutend mit Wahrheitssinn. Wir stehen heute in einer Zeit, die 
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keinem verwehrt, der Religion jeden Widersinn nachzusagen. Wir 
sind vielmehr so frei geworden, daß man umgekehrt mit dem Vor- 
wurf der Unfreiheit rechnen muß, wenn Erkenntnis und Wahrheits- 
sinn eine andere Beurteilung der Religion erzeugen. In solchem 
Falle nicht nachzugeben, sondern an der Grenze stehen zu bleiben, 
die den furchtlos vorwärtsgetriebenen Zweifel nicht durchläßt, ist 
ein einfacher Akt der Treue, die'standhält, auch da, wo das Stand- 
halten nichts einträgt. Eine Philosophie, die das nicht vermag, würde 
sich von ihrer Idee noch viel weiter entfernen, als ein Denken, das 
für solches Ausharren keinen Verstand hat. Es hat auch hier schon 
manchen gegeben, der seinen letzten Wert verlor, als er seine letzte 
Dienstbarkeit wegwart. 

Es mag immerhin sein, daß wir gleichwohl geirrt haben. Aber 
auch wenn wir geirrt haben, bleibt die Möglichkeit offen, daß wir 
auf Grund eines Denkens geirrt haben, dem man deshalb den 
philosophischen Charakter nicht absprechen wird. Auch der philo- 
sophische Irrtum hat immer noch: das philosophische Denken zur 
Voraussetzung; und vielleicht ist in allem Philosophieren nur’ so 
viel echter philosophischer Gehalt, als philosophisches Denken 
darin angetroffen wird. Also auch hier ist noch eine Art von Ver- 
ständigung möglich. Ausgeschlossen ist sie nur da, wo man von 
der Philosophie als solcher die Aufhebung des religiösen Bewußt- 
seins erwartet. Wer so denkt, ist nur durch ein stärkeres Denken 
zu widerlegen. Es wäre vergeblich, ihn auf eine andere Weise, als 
durch den Versuch eines solchen überzeugen zu wollen. 








Denen aber, die ein »Zu wenig« antreffen, dürfen wir erwidern, 
daß wir alles gezeigt haben, was wir von unsern Voraussetzungen 
aus zeigen konnten. .Den Glauben, in dem die lebendige Religion 
sich gegen die ewige Brandung des Zweifels durchsetzt, wird keine 
Philosophie, die sich ihres Wesens bewußt bleibt, jemals aus eigener: 
Kraft erzeugen können. Solcher Glaube ist stets eine axiomatische 
Tat; und wer ihm diesen Charakter nimmt, richtet ihn, ohne es: 
zu wissen, zugrunde. Es gibt keinen »Beweis« für die Wahr- 
heit der Religion. Die Philosophie hat das Höchste ge- 
leistet, was sie von sich aus zu leisten vermag, wenn sie 
Gründe entdeckt, die stark genug sind, um die religiöse 
Gesinnung zu stützen, und den Gottesglauben, auf dem sie 
sich aufbaut, vor den Ansprüchen eines charaktervollen 
Denkens zu rechtfertigen. Die Möglichkeit, daß dieser Glaube: 
ein Irrtum ist, bleibt unter allen Umständen vorbehalten. 

Wer diese Möglichkeit nicht denken oder nicht ertragen kann, 
darf über die Religion nicht philosophieren. Und umgekehrt: wer 
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über die Religion philösophiert, muß hart genug gegen ich selber 
sein können, um sich an dieser Möglichkeit aufzureiben. Die Frage 
 ist- nicht, üb sie uns quält und bedrängt, sondern ob sie uns 
zermürbt. Es darf hier wohl darauf hingedeutet werden, daß es, 
Menschen gibt, die erst durch die beständige Berührung mit dem 
Aufreibenden erfahren, daß sie nicht zermürbt werden können. 
Und vielleicht gilt auch hier das schöne Wort aus der Kriegsschule 
des Denkens, daß, was uns nicht umbringt, uns stärker macht. 

Der Glaube in diesem hohen Sinne wird immer an dem Wende- 
punkt stehen, an dem sich das Schicksal eines Menschen entscheidet. 
Was wir wissen und folglich beweisen können, kann immer nur 
das Vorletzte sein. Alle letzten Urteile des menschlichen Geistes 
sind in dem ernsten und eigentümlichen Sinne, der das Selbstgefühl 
des Wissens zur Voraussetzung.hat, Glaubensurteile. Zu allen 
gehört nicht nur Urteilskraft als erste selbstverständliche Bedingung, 
sondern zugleich ein Bejahungsmut, der in der Urteilskrait als 
solcher noch nicht enthalten ist und daher aus ihr allein auch 
nicht abgeleitet werden kann. Wie man solchen Mut gewinnt, 
ist eine Frage, die sich der philosophischen Beantwortung entzieht.. 
Nur so viel darf mit Bestimmtheit gesagt werden, daß man ihn 
weder durch Furchtsamkeit noch durch Leichtsinn erwirbt. 

Ein großer Sinn macht große Erfahrungen. Auch die stärkste 
Aufklärung kann solche Erfahrungen nicht auslöschen; denn sie 
gleichen den Bäumen, die an den Wasserbächen gepflanzt sind. 
Man wird sich vielmehr damit abfinden müssen, daß es Menschen 
von Rang und Urteilskraft gibt, die trotz der Belehrung, die sie der. 
Aufklärung schuldig geworden sind, ihre letzten Erfahrungen ganz. 
anders auslegen. Es ist nicht nur Goethe gewesen, der die Fähig- 
keit, alles Sinnliche zu veredeln und selbst die toteste Materie durch. 
die Vermählung mit der Idee zu beseelen, als eine Hindeutung auf 
unsere übersinnliche Abkunft beurteilt hat. Es ist nicht nur Kant 
gewesen, der den Regungen eines reinen Willens die gleiche Be- 
deutsamkeit zugeschrieben hat. Dieses Credo tönt fort; und ebenso: 
werden sich im ästhetischen Bereich immer wieder Menschen er- 
zeugen, denen die Kunst, trotz aller Aufklärung, die sie empfangen 
haben, die von der Angst des Irdischen befreiten Urbilder der Dinge 
und nicht nur schöne Formen vor Augen stellt. 

Aber alles, was solche Menschen besitzen, muß schließlich mit 
der Gewißheit des eigenen Lebens verteidigt werden. Am 
allermeisten die Religion. Wer den Mut, der zu solchem Einsatz 
gehört, nicht hat, der hat auch die Sache nicht. Es gibt hier keine 
Erleichterungen, weil jede Erleichterung eine Herabwürdigung be- 
deutet. Es ist freilich bequemer, sich mit einer solchen Belastung‘ 
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Eeane -87, 318. 


G. u. Welt 196f., 


149, 


249, | 
Interpretation des. 





Gottesliebe 188, ‚308 


140: ä 
Gottesoffenbarung 168, 196, 299, 
Gottesreich 193. 

Gottessetzung 72. 


' Gottessohn 17. 


Gottesvorstellung 72. 
Gottmensch 205. 
Gottverlassenheit, Gefühl der 121. 
Göttliche, das 71 ER, 
108, 112, 118F,, 15 #f., 130f., 146, 
152, 163, 180f., 189f,, "193, 195#f., RR 
224, 228#t.,.249, 271, 275#8., 270, 
283; die Attribute des 85; Dasein 
des 265; Dynamik des 137; Nicht- 
‚sein (Nicht: -Existenz) des 260, 291; 
Symbole 191; Wesen 141, 221, > 
221,232, 313; Wirklichkeit und- 
Wesen des 239; Zusammenhang 
mit dem 195f. RS 
Grund, G. u. Folge 140; 
der 931: 
Grunderfahrung, Sn 90, 9, 108, 
118, 130f. 
Grundgefühl, religiöses 18H. 
Grundurteil 125, 127, 221. 
Grundvoraussetzung 144. % 
Gut 140f.; höchstes 181; G. jet Böse 


LER 
zureichen- 


TTS 
Gute, das 86, 158, 209, 279: ab 
individuelle Bedeutsamkeit des I 
Güte 129, 187. 


Handeln 123, 161, 189, 236, 240, 305, 
363, 367; " gottesdienstliches“ 124; 
kultisches 123. 

Heiland 2. 

Heilige, das 120, 123, 280. 

Heiligkeit 77, 85. 

Heterogonie der Zwecke 26. 

Hiltlosigkeitsgefühl 137. 

Hinterweltliche, das 132. 

Humanismus 128. 

Hypothese 52, 252 it. 


256, 264, 295. 


Ideal(e) 62, 67, 71, 188, 210, 2188, 
263, 279. 

Idealismus 29, 62, 65, 7, 
123,153% 157F,, 160, 208, 223, 

252, 2954, 263, 280. OS 

Idee 32, 54 ff., 63, 158, 180, 195, 234, 
‚237, 242, 246, 249, 262, 265, 271, 


29, a 


279, des Gottgewollten. 07, des 


Interessenschutzes ir 
Ideelle 276, 2791. 
Ideenbildung, religiöse 66 FF. 





89, 95, 1051, > 


81, 90,102, 
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Identität 20, 257; metaphysische u. 
qualitative 58. 

Ideologie 71, 88, 113. 

Ilusionismus’ 210, 288, 

Imperativ 125, BL 160; ' katego- 
rischer 2, 72, 19; 78, 83.100.123, 
156, 170, 235, ’305;, moralischer 
149; religiöser 127, 149, 166, 219. 

Indifferenz, religiöse 162... 

Induktion, abgekürzte 41; vollstän= 
dige 33. 

Induktionsbegriff 33f. 

Inhalt 17, 101, 112, 274; Urteils- 18. 

Inkommensurable, das 135. 

Innenoffenbarung 1831. 

innerweltlich 289. 

Imponderabilien 22, 

Inspirationserlebnis 289. 

Intellektualismus 45, 48, 114. 

Intellektualist 114f. 

»Intellektuellen«, die 115. 

intentional 119. 

Interessen 35ff., 229. 

Interessenmoral 75. 

Interessentheorie 36, 38. 

Intuition 164. 

irdisch 96, 99, 100, 111f., 113f., 119, 
142, 149, 157, 170, 224, 267, 275, 
288, 303; der Erscheinung. oder 
Erzeugungsart nach 112. 

Irdische 143, 197. 

Irrationale, das 135. 


Jenseits der Seele 191; 
68, 69, 70. 

Johannesevangelium 205. 

Judentum 144. 


-Spekulation 


Kategorie 38, 57, 74, 78, 97f., 100, 
105, 108, 131, 134, 146, 150, 154 ff., 
164, 173f., 197, 223, 233, 252, 267f., 
274; konstitutive 43;  mytholo- 
'gische 17; soziologische 116. 

Kategorienbildung 54. 

Katholizismus, röm. 173, 183f., 

Kausalität 154. 

Kirche 183f., 186, 208, 306. 

Kirchengeschichte 182. 

Klassifizierung der Religion 25. 

Komplement, antithetisches 129; syn- 
thetisches 129. 

Komponente 39, 146, 307, 309; lo- 
gische 28ff., 'tektonische 32, 121; 
teleologische 32, HI215 temporäre 


204. 


Konfession 40, 102. 
konstitutiv 6, 7, 9, 16, 24. 
Kontrollierbarkeit ’988. 








| Monismus 59; 


Be 74, 156; k. Armen : 
154, 


»Kreaturgefühl« 137, 194. 

Kriterium 17, 163, 217, 253, 256, 
306f., 393. 

Kritik: 3, 4, °40, 45, 172,.82,-83, 15; 
120, 122f., 145, 147,219, 223,220, 
228, 230, 245, 248, .256, 284, 286, 
294, 296, 302, 312, 317; des An- 
satzes 11, 19; der Religion 68, 74; 
philosophische K. 289f., 293. 

Kritizismus 256. 

Kultur 195f., 2744f., 
296. 


251, 281, 289, 


" Kulturgeschichte 7. 


kulturgeschichtlich 51. 

Kulturleistung 250. 

Kultus 40, 279. 

Kunst 4, 10, 22, 33f., 35, 40, 114, 
123, 164ff., 250, 267, 272f., 274, 
299f.; religiöse 1671. 

Kunstandacht 275. 


Leben 14; Wert des 144. 
Lebensform 18, 27, 55, 64, 70, 
272; Pluralität der 209. 

Lebensfragen 259. 


17188, 


Lebensführung 158, 253f., 357, 61f. 


Lebensgefühl 76, 108f., 118, 122, 164, 
179f., 277; buddhistisches 144; Re- 
ligion als Bestimmung. des 33. 

Lebensverfassung 212, 214, 271; L. 
u. Denkverfassung 95; religiöse 
73, 100,18. -- 

Leiden, stellvertretendes 305; 
schuldetes 147. 

Leistung 1837. 

Liebe 129, 230, 279. 

Logik 86, 214, 241, 264. 

logisch 74. 

Logizismus 254. 


Marburger Schule 295; M. Auftas- 
sung. 274, 

Marienreligion 200. 

Materialismus 152, 154, 228, 279, 

Materie 94. 

Metaphysik 1, 49f., 59, 120, 136, 138, 
143, 144, 146 ff., 168, 174, 196, 227, 


235,.-,252,:5262,.2301. 165. 3123-3K0: 
antireligiöse 152; deduzierende 
(apriorische) 302; reflektierende 


(»erprobte«) 302; 
Wolttische 153. 
Methode 24, 41; 
schen Fälle 41. 
Mittler 194f., 204. 
atheistischer 152. 


religiöse 1; 


der charakteristi- 





257, 28 








unver- 
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Monotheismus 21, 48.508,54, ef, 
66. 


Moral 31, 83, 101, 157, 267. 
moralischer Fortschritt ’86. 
Moralist 161. 
Moralität 75f., 
Morallehre 144. 
moralpädagogisch 158f. 
Moralphilosophie 126. 
Motiv, religiöses 263. 
Motivsetzung 81 263. 
Motivverschiebung 75. 
Musik 40. 

Mysterium 2. 


33, %1. 


Mystik 32, 40f., 63, 105ff., 151, 179, 
181, 184, 189, 201it., 209, 238; 
mittelalterliche 108. 

Mystiker 100, 105, 110, 119, 133, 
190f., 210. 

»mystische Theologie« 134. 

Mystizismus -190, 289. 

mythenbildende Momente, Beurtei- 


kung der 44f. 
mytisch 18, 25. 
Mythische, das 17, 
Mythologie 70, 107. 


18. 


mythologisch 17, 49ff., 70, 151. 
Mythologismus 112. 
Mythos 11, 17, 18, 42, 51. 


Nationalcharakter 176. 

Natur 20, 69, 77, 156, 168, 179, 181, 
191f,,..213,. 263,312. 

Naturalismus 62. 

Naturandacht 29, 275. 

Naturgefühl 106. 

Naturgesetz 192, 299. 

Naturlauf 75. 

Naturordnung 77. 

Naturwissenschaft 50, 52, 126. 

Naturzusammenhang 307. 

negative Theologie 134. 

Nicht-Ich-Charakter der 
Erfahrung 283, 286. 

Nichts, das 133. 

Norm 5, 173, 211, 
317. 

Normalbewußtsein 302. 

Normbegriff 33. 

Normbewußtsein 289. 

Normierungsbedürfnis 211. 

Notwendigkeit 4f., 235, 249, 297f., 
312; moralische 3: 

Nutzen 258. 


religiösen 


235, 280, 2931H., 


° Objekt 4, 5, 6, 15, 23, 79, 111f., 155, 
212, 219, 224, 266#., 270, 272, 289. 
Objekterlebnisse 94f. 


| 


\ 





objektiv 18, 23, 76, 117, 216, 293, 
294, 297, 298, 304; als gegenstand- 
mäßig 79. 

Objektivitätsanspruch 306. 

Offenbarung 32, 36f., 43, 79, 83, 89, 
113, 118, 142, 150, 164, 166, 179f., 
186, 240, 292, 316. 


Ofienbarungsbegriff 114f., 116, 172, 
181, 203, 205, 240. 
Offenbarungsbewußtsein 151, 177, 


189, 201, 204; Entstehung: des 89; 

Lebensformen des 178ff. 
Offenbarungscharakter 302. 
Oftenbarungsgefühl 189, 209. 
Offenbarungskunst 300. 
Oftenbarungsphänomen 150. 
Offenbarungsreligion 73, 151. 
Okkultisten 98, 273. 
ontologisches Argument 135. 
Opfer 2 


Panentheismus 2761. 

Pantheismus 50, 130, 132f., 143, 180f., 
189, 192f., 201ff., 209f., 276; empi- 
rischer 276; neuplatonischer 277; . 
religiöser (-Panentheismus) 276; 
weltlicher 276. 

Personifikation 66. 

Pflicht 75, 80, 159. 

Pflichtbewußtsein 80, 159. 

Phänomenologie 99, 174, 199; der 
Metaphysik 302. 

phänomenologisch 68, 84, 85, 86, 115, 


131, 146, 150, 171, 198, 227, 238, 
280, 284. 
phaenomenon (Sachverhalt)) sui 


greneris 19, 29, 59, 219; ph. poly- 
sensuum 38. 

Phantasie 46f., 50, 62, 63, 274, 3001. ; 
mythenbildende 17; religiöse 61; 
theoretisierende 45, 61. 

Phantasiebegriff 56. 

Phantasiegebilde 227. 

Phantasiegestalten 66. 

Phantasiekunst 309. 

Phantasieschöpfung 44, 55, 60f., 68 
73, 221, 260 294. 

| Phantasma 26, 294. 

| Phantastik 221, 289. 

Philosophie 4, 8, 10, 13, 14, 24, 26, 

29, 49, 97H, 114f,, 118, 121, 13% 

150, 152, 155, 157, LE 218, 225, 

2307., 251, 255 t., 262, 7; 273, 

281f., 291, 294ff., 306, 310, 317; 

Ph. des Als Ob 86, 261.1.; Ph. als 

Analysis der geistigen Werte 5; 

Ausgangspunkt für eine Ph. der 

Werte 10; Begriff der Ph. 15, 23; 

Begriffserklärung der Ph. 7t., 13; 
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Einzelwissenschaft zu Ph. 8; er- 
kenntnistheoretischer Begriff. der 
Ph. 2; Ph. als Funktion der Zeit | 
155 gegenständliche Ph. 1f.,4; Ph. | 
des Geistes 1% Geschichtsph. 1a, 
4; philosophie initiale 48; Ph. der, 
Kunst 1f., 4; Ph. der Metaphysik. 
303; Naturph. 15; Rechtsph. 1f., 
4; Ph. der Werte 7f, TR 
Physik 213; : 
Pietät 29, 53, 263, 277. 
Pietismus 182. 
Polytheismus 48, 51, 64. 
Positivismus.19, 44, 49t,, 52250,.128, 
126, 146f., 228, 242, 261, 265 ; a 
j alistischer 43: konsequenter 42: 
Postulat(e) 78f., 85f., 80, 143, 160, 
171, 204, 301, 307. | 
Postulatenlehre 85f., 87. | 
Prädestination 269f. 
Präsenz des Göttlichen 237. | 
Pragmatismus 234, 247f., 252, 2541., 
257f., 260f., 265. 
Prinzip 6, 7, 288, 294; Auswahlp. 6; | 
P. des moralischen Handelns 75. 
Problem 6, 292, 310, 317. 
profan 2, 168, 289, 294. 
Prometheusstimmung 102. | 
Protestantismus 17, 173, 183, 186, 208. 
Psychologie 7, 41, 54, 123f., 126, 170; 
augustinische 119. 
Psychologismus 55. 





Rangordnung 96, 156, 199, 245, 303, 
305; der Religionen 32, 2094. 
Rationalismus 5, 135, 138, 215f£., 
234f., 239, 246. | 

Realbegriff 9. 

Realbehauptungen 286f. | 

Reale, das 48, 133, 166; das objektiv , 
R. 304. | 

Realismus 90f., 233; »naiver R.« 232. 

Realität 40, 56, 77, 102, 178, 146, 157, | 
224, 299, metaphysische und empi- | 
rische 77, 262, 289; objektive 293; 
transsubjektive 105; »unirdische« 
309. 

Realitätserlebnis 102. 

Rechtfertigung 16, 27. 

Reflexion 84, 90, 150f. 

Reformation 186, 208. 

Reformatoren 118f., 184. 

Relativismus 13. 

Relativität 18, 141. 

Religion 7, 17, 21, 26,..28, 29,30, 41, 
42, 51f., 53, 55, 57, 60, 62, GAtt., 
66, 69, 70, 73, 5, 32, 34, 88, 95, 
97, 1008F., 105 Hr., 1081., 113#F,, 118, 


- wußtsein 156ff., 


1644, 195, 245, 315ft.; R. der Ab- 
kehr 197, 251; aktive R. 204; R. 

des Alleinseins u. Fürsichsein- 
wollens 199; R. .der Alloffen- 
barung 203; antimetaphysische R. 
152; R. als Apriori- des mensch- 
lichen Geistes (Troeltsch) 237ff.; 
Artunterschied von ponderabler u. 
imponderabler R. 307; R. der 
großen Augenblicke. 193, 202; R. 
als Ausdruck des Gottesbewußt- 
seins 88ff.; R. als Ausdruck eines 
Gottesbewußtseins, das den Offen- 
barungsbegriff zur Voraussetzung 
hat 43, 177; autonome R. 210; Be- 
deutung der R. (nach Feuerbach) 
63; R. als Bedürfnisbefriedigung: 
70; Begriff der R. 5; R. als Be- 
stimmtheit des Lebensgefühls 164; 
R. u. ästhetisches Bewußtsein 
165ff., 170, R. u. sittliches Be- 
162f.; bildhafte 
R. 191; bildlose R. 191; buddhi- 
stische R. 145; praktischer Cha- 
rakter der R. 157, 159; christliche 
R. 100; christliche R. als R. des 
persönlichen Gottesbewußtseins 
188; Distanzr. 194f.; R. als Ele- 
ment des Lebens 9; empirische R. 
2,7f., 26; entwickelte R. 121; Ent- 
wicklungsgeschichte der R. 48; R. 
als Ergebnis einer Maxime 262; 
R. als Ergebnis der Reflexion 84; 
R. als Erhebung 200, 203f.; Er- 
lebnisr. 238; R. als Erlösungs- 
streben 1435. R. u. Erotik 169f.; 
R. der Ertüchtigung 200f.; R. als 
Erzeugnis der Spekulation 4; 
R. als Form der Welterklärung 45; 
gehaltvolle R. 73; geklärte R. 1908.; 
Gemeinderel. 199; R. der Gemein- 
schaft 202; Gesinnungsrel. 194, 204; 
Goethes R. 192; R. des bestimmten 
Gottesbewußtseins 190f ; R. des os- 
zillierenden Gottesbewußtseins 191; 

R. der weltanschaulichen Gottes- 
empfindung u. weltandächtigen 
Gottesliebe 191ff., 203; R. des 
persönlichen Gottvertrauens 193; 
Grundlage der R. 74f.; Haupt- 
quelle der R. (bei Feuerbach) 62; 
hochwertige R. 9f., 19, 28, 84, 88, 
129, 298; R. des Idealglaubens u. 
der idealen Gefühle (R. in den 
Grenzen des Idealismus) 276, 279; 
ideelle R. 2; Identitätsrel. 193, 202; 

imaginärer Charakter der R. 
293f1., objektive Immanenzrel, 


129, 131, 136, 139, 142, 150, 1608, a 










al B nderab 
15, 16, 19tt., 89, use: 307; im- 
pon erable R. als "Voraussetzung 
25; individualistische Humanitäts- 
rel. 278; R. als Inhalt, nicht Schöp- 
fung des menschlichen Geistes 36; 
intentionaler Charakter der Rel. 
32; Kritik der empirischen R. 4, 
6; R. u. Kunst 164; R. u. .Kunst- 
Re senuß 164 ff.; R. u. Kultur 250; 
R. als Kultur: oder Naturphäno- 
men 251; R. als »Kulturwert« 251; 
Lebensformen der R. släff.; R. 
u. Metaphysik 146ff.; R. als Me- 
taphysik 13; metaphysisch be- 
ingte R. 70: R. als Mittel 63; 
R. u. Moral 15748. ; Ru: Mystik 
06; mystisch gestimmte R. 190f. ; 
‚als Mythologie 13; R. u. My- 
thos 11; R. u. Nationalcharakter 
‘177; natürliche R. 60, 151, 192; 
normierte R. 179, 181f., 189, 202, 
204, 210; R. als natürliches Objekt 
der Religionsphilosophie 6f,. 9, 
5; objektivierte R. 41; R. des 
freien Oftenbarungsbewußtseins 
'(-gefühls) 178, 189, 201; R. des 
nleechen "Oftenbarungs- 
ewußtseins 179, 201; R. des un- 
‚begrenzten (unzentrierten) Offen- 















































Is snlasieschöpfine A4Hf.; ; phi- 
losophische R. 2; physiologisch 
- determinierte R. 70; ponderable RR. 
1547. 1918.,223; 25, 39ff., 45, 51, 
69, 71, 73, 82, 88, 89, 99, 114, 116, 
439, 140, 141F,, 144#., 149, 170if., 

477, 182f., 189, 198, 209, 285, 303, 
306 8., 310f,; ponderable R. u. 
- Christentum 22; positive R. 190; 
Postulatenrel. 238; primäre R. 
190; R. als Problem des ‚philo- 
sophischen Denkens 17; der 
Rechtfertigung fähige R. 6; "philo- 

» soph. Rechtfertigung der R. 6f.; 

-R. als Schöpfung des mensch- 
' lichen Geistes 36, 43, 441f.; 240f.; 

- Selbständigkeit der R. 82, 84: 
 Selbstbewußtsein der R. 216; R. 
der Selbst- u. Menschheitsemp- 
findung (R. in den Grenzen der 
“Humanität) 276, 278f.; R. u. Sitt- 
lichkeit 84; »Sitz« der R. 43; 
zialistische Humanitätsrel. 

' Stimmungsrel. 193, 202; R. der 
‚kosmischen Symbole 193, 203; R. als 
Thema der Religionsphilosophie 




















Religionsgeschichte 51, 54, 64. 
religionsgeschichtlicher” 


Religionskonstruktion 80, an % 
280. 


De De PR DI 14, 


rungsbewußtseins 179, 201; R. | 


religionsphil! np 


Re 25:.83,,25, Al, 


so- 
"218; 





en das mit vo A 
von Gott abstrahiert 266; R. < 

Verklärung 143; Verklärungsrel. 
197, 203; Vernunftrel. 2,7 Reale 

Vernunftschöpfung d48t.,. 731 
»wahre« u. »falsche« R. "22; die & 
Wahrheit der R. 5; R. der Weihe 
>77, 2518.: "RR... der. Weltandacht? = 
(= Universumsreligion) 276f.; R. 
u. Weltanschauung 154ff.; R. als 

Wert 5; Wesen der R. 3Aff., 67, 
78, 96, 116, 140, 144, .158f., 
197E,, 126f., 246, 279, "303; Wesen 
der empirischen R. 120, Wesen 
der- R.. in. der Zwecksetzung : 
(Ritschl) 34ff.; wirkliche R. 6% 
23, 42, 315; Zusammenhang zwi- 
schen "Nichtapriorität dem.Rz% 
ziehungsgedanken, Traditions- 
prinzip- 116. 2 















































Standpunkt 
5lf., 60 $ 
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8, 1 1, 13, 5 
22, 23, 42, 46, 60, 7 n 80, 81, 82, 
sar,, 88, 102, 105, 114, 135, 144#H,, S 
1 51, 1 98, 21 5, 236, 246, 260, 265, = 
282) 285, 306f.; { 






















tischen R. 3; substantieller Ge. 
halt der Kantischen R.3; die Kan 
tische R. 3; konstruktive R. 3 
Kritik der 3; R. u. religiöse Me 
taphysik 1; natürliches Objekt de 
6; rezeptive R. = .R.: im präg: 
nanten Sinn 16, 2 















Elementar- 2 
quantum 9. 


89, 124; allgemeine 16, 23; Kate-- 
gorien der 2; Methoden der 23 
vergleichende 23 
Richtigkeit 230, 282, 310; Par 
1 













Richtigkeitsanspruch ST, 
Richtigkeitsgehalt 311. 
Romantiker In 


Schaffen, ee 164. 
»Schichten« 32: ur 
Schicksal 75, 78. ° 


= 
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wußte 44; des emotionalen 
Denkens 45, 59ft.; der theore- 
tisierenden Phantasie 45ff.; un- 
bewußte 44. 


Schöpfungsglaube 117, 147. 
Schöpfungskategorie 43. | 
Seelengrund 105, 181. 
Seelenruhe 309. 
Seelenzentrum 105. 
Sehnsucht 243f., 250. 
Seinserlebnis 136. 
Seinsgehalt des Göttlichen 131. 
Seinsgrade 136. 

Seinsurteil 124. 

Selbständigkeit 247, 249, 
Selbständigkeitsbewußtsein 83. 
Selbstbehauptungstrieb 45, 61ff., 66. 
Selbstbesinnung 39, 285. _ 


Selbstbewußtsein 9, 71, 86, 89, 94f., 
129, 158,195, 205, 211,.2171., 223, 
232, 240, 286, 291, 300. 

Selbstgefühl 78, 102, 205, 247, 284, 
294, 299, 305; des Wissens 319. 


Selbstgewißheit 283. 

Selbsttäuschung 244, 264, 289. 

Selbstvergottung 29. 

Selbstvergötterung 64ft. 

selioes Leben. 341. 

Seligkeit 308. 

Seligkeitstrieb 361. 

singulär 96, 109. 

Sinnhaftigkeit 266, 281. 

Sittengesetz 75, 78. - 

Sittliche, das 75, 78, 81ff., 235f., 291 
299. 

Sittlichkeit 274. 

Skeptizismus 253. 

Sonnenandacht 180. 

‚Sozialismus 65ff. 

Spekulation 54, 79, 86, 93f., 125, 127, 
137, 147f., 150, 153, 235, 310, 313. 

Spiegelungsgedanke 67, 72. 

Spiritualisierungstendenz 55. 

Sprachgebrauch, religiöser 119. 

Stoßgebet 122. 

subjektiv 5, 18, 76, 117, 286; als zu- 
standsmäßig 79, 216. 

Subjektivismus 211, 301. 

Subjektivität 39, 295. 

summum Bonum 139. 

summum Esse 139, '146, 166. 

supranatural 98, 114. 

Supranaturalismus 99. | 

Symbole 191; ethische 193; kos- | 
mische 191 ff. | 


Schöpfung 88, 156, 193, 240, 312; be- Tafel der religiösen Urteile 128. 


"transzendent 59, 135, 





System 260, 278, 293, 302. 





Temperament 174ff., 177ff., 189. 

Tendenz 3, 6, 33, 218, 251, 265, 296; 
empirische -6, 9, 23, 27, 42, 117, 
171; integrierende 25; Konstitutive 
9; philosophische 6, 171. ; 

Theodizee 147ff. 

Theologie 51, 97, 154, 186, 316; na- 
türliche 151; spekulative 147#f. 

theologisch -461. € 

Theorie 122. 

Todesfurcht 62, 68, 69. Ber 

Tradition 174. EN 

Traditionsbegriff 198. E 





44. 
Transzendente, das 269. = 
Transzendenz 215, 290. : 
Transzendenzgedanke 265f. 
Transzendenzgerühl 243. 
Typenlehre 178, 276; stoische 172f% 
Typus 3, 4, 171#f., 212ff.; konstruk- 
tiver 6. 


Überirdische, das 67. 

Überlieferung 92#f., 115. 

Übermensch 250. 

Übermenschliche, das 249. 

Überweltliche, das 132. 

Umdeutungen der Religion 265. Sa 
Unabweislichkeitsgefühl 307, 309. 25 
Unaussprechliche, das 134. =. 
Unbekannte, das 139. 

Unfaßlichkeit 134. 

unio mystica 107. 


unirdisch 56, 97#., 11, 113t., 119, 
127,.:132#8... 142, 167, 182,208 
28618. 


Unirdische, das 97if., I14f., 119, 127, Se 
132ff., 147, 228. = 

Universum 272, 289. 

Unsterblichkeit 78ff., 
3, 31, 69. 

Unsterblickeitsglaube 31, 117, 147. £ 

unvergleichbar 96. ER 

Unvergleichbarkeitsbewußtsein 170. S 

Unvergleichbarkeitscharakter 283. 

Unvergleichbarkeitsgefühl 286. 

Unvergleichbarkeitsmerkmal 
310. 

Unvollständigkeitsbewußtsein 311. 

Unwertgefühle 109. 

Uroffenbarung 276. 

Urphänomen 37, 56, 

Urteil(e) 142, 147, 218ft., 232, 266, 
290ff., 298, 311: explicative 127; 
empirisch verifizierbares 257; gül- 
tiges u. allgemeingültiges 259f. 
U. hochstehender Menschen 315; 
hypothetisches 126; imaginäre 126, 
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ars 126f.; letzte U. des 
menschlichen Geistes 319; meta- 
en sische 149, 262; religiöse 149, 
, 246; sekundäre 117; Tafel der 
sn U. 128; U. über den In- 
halt des Gottesbewußtseins 292. 


Urteilsakte 121, 124. 


Urteilsbildung 06, 224, 229, 232, 252, 
256, 285; empirische 219; religiöse 
79, 3128. 

Urteilsenthaltung 259. 

Urteilskanon 129. 

Urteilsklassen, religiöse 307. 

Urteilswahrheit 219. 


Valenz, kein äußeres Merkmal reli- 
. giöser V. 163. 


Vaticanum 184f. 
Verifikation 237. 
Verifikationsprozeß 286. 
Vernunftsgesetz 87, 237, 241. 
Vernunftsglaube 84; praktisch fun- 
dierter 79. 
Vernunftidee 238. 
Vernunftnotwendigkeit 
236, 238, 243. 
Verstehen 32. 
Vertrauen 264, 284. 
Völkerkunde 8, 51, 177. 
Voraussetzung 2, 5, 13, 14, 22ff., 25, 
2062 21,.:42.-71.83;. 118,:1051.,.144, 
151, 158, 164, 166, 174, 182, 186, 


74, 


198, 219f., 227f., 233, 246, 252, 
264ff., 272, 273f.,. 284, 289, 293, 
305tf., 308ff., 313, 318f.; der Kan- 
tischen Positionen 4f.; logische 4; 
alles Verstehens 320. 

Voraussetzungslosigkeit 24. 

Vorsehung 254. 

Vorstellung 72. 

Vorurteil 12, 13. 

Vorurteilslosigkeit 12, 13. 

»wahr« 220, 238f., 255. 

Wahrheit 88, 94, 217#f., 307, Be- 
Seur der: 2lur, 306: Beweis 


für die W. der Religion 318; W. 
u. Geltungsbegriff 232; Grund der 
W. 238; W. u. Irrtum 266, 294; 
Kriterium der W. 238; Relativie- 
- rung. des‘ Wahrheitsbegriffs 257; 
W. der Religion 27, 36, 217, 232, 
‚266, 284f., 290ff.; 
der W. der Religion beruht 224; 
ist 222; 


34H, 








ihrer Bedeutsamkeit für das Leben 
(Pragmatismus) 234, 246ff.; W. 
der Religion in ihrer Kultur- 
leistung 250; W. der Religion als 
ihre »Sinnhaftigkeit« 233; W. der 
Religion als Urteilswahrheit 219; 
W. der Religion als Vernunftnot- 
wendigkeit (Rationalismus) 2341f.; 
W. des religiösen Existenzial- 
urteils 224, 292; W. der religiösen 
Fundamentalurteile 319; W. u. 
Sinnhaftigkeit 281; W. u. Unwahr- 
heit 233; W. der Urteile über d. 
Wesen des Göttlichen 313; W. als 
Vernunftgemäßheit 5; Wesen der 
W. 238; W. der Wesensurteile 229, 
2311. 

Wahrheitsanspruch 217, 225f., 
284, 291, 304, 317. 

Wahrheitsbegriff 185. ; 

Wahrheitsfrage 94, 125, 144, 164, 258, 
260, 281, 290; Umdeutung‘ der 
2337. 

Wahrheitsgehalt 310, 312. 

Wahrheitskriterium 287. 

Wahrnehmungen 94f. 

Wahrscheinlichkeitsurteil 291. 

Weihe 275. 

Welt 155f., 191, 195, 272f., 276, 312; 
irdische 305; wirkliche u. mög- 
liche 300. 

Weltandacht 280. 

Weltanschauung 29, 31, 
154ff., 237. 

Weltbegriff, natürlicher 50. 

Weltbewußtsein 96, 108, 113, 194, 
196, 302, 307. 

Weltbild 219. 


258 


y 


50f.,. 54, 


| Weltordnung, moralische 75f., 262f.; 


sittliche 77f.,,81f., 85, 86, 140, 235, 
238, 291; Substrat der sittlichen 
W. 77. 

Weltschöpfung 312f. 

Weltüberwindung 197. 

Welt u. Mensch 125ff., 219. 

Welt- u. Selbstbewußtsein 220f. 

Weltursachne 50, 74, 154. 

Weltverneinung 197. 

De 5,24, 26, 65, 71, 76, 79, 
124, 140, 169, 235, 248, 250F., 258, 
280, 282, 284, 290; echte W. 5% 
geistige "Werte Iubs: Lebenswerte 
8; Form ihrer Existenz 10; keine 
relationslosen W. 10; sittliche W. 
82. 


Elementarform. Wertbegriff 95. 


Werterlebnis 10, 169. 


W. der Religion gleich | Wertfrage ı59. 
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Wertgefühl 124, 165; "Wandlung des | 
14 


Wertgehalt des Göttlichen 131. 

Wertlehre 10, 320. 

Werturteil 124, 157. 

Wertvolle, das 72, 258, 280. 

Wesen 34, 46, 53, 67, 144, 150, 182, 
209, 221, 243, 254; des philoso- 


phischen Denkens 24; des Gött- 


lichen 131, 144; »höchstes W.« 
262, 264, 291, 312; W. der ponde- 
rablen Religion 25; W. der Reli- 
gion 29; »Trübungen« des W. 
1717, 

Wesenhafte 136. 

Wesensbegritf 32; der Religion 33. 

Wesensfrage 29f., 31, 37ff. 

»Wesensschau« 32. 

Wesensurteil(e) 34, 125, 128, 130, 
198, 242, 310ff.; perspektivistische 
Komponente der 34; positive 311; 
Richtigkeit u. Wahrheit der 230, 
310 ff. 

Willensschöpfung 44. 

wirklich 222, 203. 

Wirkliche, das 48, 138, 222f., 


« 


261 F., 


273, 292, 297, 300; Kern des 301. 


‚ Wunder 2, 114f., 
Wunsch 62ff., 


Wirklichkeit 56, 7, 72, m 78, 79. 
101,.2237; 226#., 301: Gottes 
79, 226, 232, 934, 96H, a 267, 
Dr: 273, 999: das Wünschens- 
werte u. die W. 14. 


-Wirklichkeitsanspruch 295, 301, 303. 
 Wirklichkeitsbegriff 222f., 


DI 293; 
der erprobten Erfahrung 294. 
Wirklichkeitsbewußtsein 90ff., 1066, 
20 D2IST, 
»erprobten« Erfahrung nur als Pa- 


radigma alles objektiven Wirklich- : I 


keitsbewußtseins 304. 
Wirklichkeitsproblem 36. 
Wirklichkeitsurteil 88; als Ergebnis 

eines Auslesevorganges 203. 
Wirklichkeitswert 302. 

Wissen 78, 79, 93, 264, 305. 
Wissenschaft 10, 22, 52, 220, 

274; exakte 24. 

187, 206. 
Wunderbare, das 133. 
87, 244. 


| 
| Zwang, moralischer 78, 235. 


Zweifel 11, 
Zweck 34ff., 


226, 264, 310, 318. 
140, 232. 








294, 299, 305; W. der 


0, 











Von demselben Verfasser sind noch erschienen: 


. Im Verlag von G. GROTE in BERLIN: 
Das Wesen des deutschen Geistes. 1917. 138 Seiten. 8°. 


Im Verlag von REUTHER & REICHARD in BERLIN: 


Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und 
Mendelssohn. Herausgegeben und mit einer kritischen Einleitung 
versehen. [Neudruck seltener philosophischer Werke herausg. 
von der Kant-Gesellschaft VI. Band.] 1916. CXXVIN, 364 u. 
22" Seiten. Gr.-8°. 


Der Unsterblichkeitsgedanke als philosophisches Problem. 1920. 
96 Seiten. 8°. Vergriffen. Zweite, neuverfaßte Ausgabe im 
Druck. 
1. Zur Metaphysik des Todes. — 2. Die platonische Begründung und 
die Kantische Kritik der Unsterblichkeitsbeweise. — 3. Alte und neue 
Umformungen des Unsterblichkeitsgedankens. — 4. Uber die Grund- 
lagen und den Gehalt des Unsterblichkeitsglaubens. 


Zum „Untergang“ des Abendlandes. Eine Auseinanderseizung mit 
Oswald Spengler. Zweite, neubearbeitete Auflage. 
1920. 68 Seiten. 8°. Vergriffen. 


Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie für das philosophische 
Denken der Gegenwart. (Philosophische Vorträge, veröffentlicht 
von der Kant-Gesellschaft Nr. 26.) 1921. 60 Seiten. 8°. 


Im Verlag von. FELIX MEINER in LEIPZIG: 


Die Religionsphilosophie des Als Ob. Eine Nachprüfung Kants und 
des positivistischen Idealismus. 1921. 160 Seiten. Gr.-8°. 


(Sonderdruck aus den Annalen der Philosophie Band 1 und 3.) 


“ 
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Im Druck befindet sich: 


Der Unsterblichkeitsgedanke aıs philosophisches Problem 


von D. Dr. Heinrich Scholz, ord. Professor der Philosophie an der Uni- 
versität Kiel. Zweite, neuverfaßte Ausgabe. = 


1. Zur Metaphysik des Todes. — 2. Die platonische Begründung und 
die Kantische Kritik der Unsterblichkeitsbeweise. — 3. Alte und neue Um- 
formungen des Unsterblichkeitsgedankens. — 4. Grundiagen und Gehalt des 
Unsterblichkeitsglaubens. 


Urteile über die erste Auflage (1920). 


„Zu den immer wieder gestellten und doch niemals lösbaren Fragen 
gehört in erster Linie die Frage nach dem Weiterbestehen der menschlichen 
Seele über den Tod des Leibes hinaus. In vier Abschnitten behandelt 
Scholz, der durch manches treffliche Werk bekannte Lehrer der Philosophie 





an der Kieler Universität, die Unsterblichkeit als philosophischen Gedanken, # 


d. h. soweit er sich auf Voraussetzungen aufbaut, die einer philosophischen 


Erörterung würdig sind, und soweit kritisches Denken auch übernatürlichen 
Fragestellungen Erkenntnisse abzuringen vermag. Im Mittelpunkte der sehr 
gsehaltvollen und geistreichen Abhandlung stehen Plato mit 
seiner Lehre, daß der Tod den Aufstieg der Seele zu höheren Daseinstormen 


von unsichtbarer, aber persönlicher Beschaffenheit bedeute, Kant mit seiner 
berühmten Kritik dieser. platonischen Anschauung, worin er zeigt, daß ein 


wissenschaftlich einwandfreier Beweis nicht zu erbringen ist, womit jedoch 
die Berechtigung des Unsterblichkeitsglaubens von ihm keineswegs geleugnet 


wird, und weiter die Vertreter des deutschen Idealismus, unter denen der 


Unsterblichkeitsgedanke den schönsten Ausdruck gefunden hat in den Worten 


Schleiermachers: »Mitten im Endlichen eins sein mit dem Unendlichen und 
ewig sein in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion.< 


Immer wieder, besonders aber im Schlußabschnitt des sehr lesenswerten 


Buches wird betont: Grundlage des Unsterblichkeitsgedankens ist nicht 
der wissenschaftlich beweisende Verstand, sondern der Glaube an die Un- 


zerstörbarkeit und Kraft des Geistes, an. die sittliche Weltordnung und die 
sittliche Vollendung.“ [Deutsche Zeitung.] 


»„.. Eine literarische und philosophische Leistung von. 


äußerst beachtenswerter Bedeutung ... eine nicht nur mit. 
außerordentlicher Umsicht und Sachkunde, sondern auch mit 


tiefeinfühlendem und unvoreingenommenem Verständnis 


vorgenommene Darstellung jener allgemeinen Voraussetzungen, unter denen 


überhaupt das menschliche Nachdenken sich auf das Problem des Todes 


hingewiesen sieht, ferner jener außerordentlich interessanten und für die 
Gesinnung ganzer Zeitalter charakteristischen Umformungen, die der Glaube 


an die Unsterblichkeit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung erfahren - 


hat-«...* [Prof. Dr. A. Liebert in der Tägl. Rundschau.] 


„Es ig ein rechtes Gegenwartsbuch für nachdenkliche Köpfe und 
Seelen, das uns der Kieler Universitätslehrer ın fesselnder, kiarer 
Sprache bietet, ein philosophisches Werk, das also wirklich für weiteste 
Kreise von Gebildeten gut lesbar ist.“ [Leipziger Neueste Nachrichten.] 


„Man kann die Schrift nach jeder Richtung hin als Musterbeispiel 
einer im besten Sinne volkstümlichen philosophischen Auf- 


klärungsschrift bezeichnen. ... Man legt die kleine Schrift mit 


dem Gefühlaufrichtiger Dankbarkeit aus der Hand.“ [Kieler Zeitung.] 


„Der Verf, geht weniger in die Breite als in dıe Tiefe, und darin liegt = ” 


die Bedeutung dieser Schrift, die nur ein ernster, das endlos weite 
Gebiet überschauender Denker zu schreiben vermochte.“ 


[Süddeutsche Zeitung.] 3 
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Zum »Untergang« des Abendlandes. Eine Auseinander- 


setzung mit Oswald Spengler von D. Dr. Heinrich Scholz, ord. Pro- 
fessor der Philosophie'an der Universität Kiel. 1921. 46 Seiten. 8°, Zweite, 
neubearbeitete una erweiterte Auflage. Vergriffen. 


„Wären wir in unserer Bücherproduktion:heute in normalen Verhältnissen,, 
so könnte man sicher sein, daß das Spenglersche Werk eine ganze Flut von 
Verteidigungs- und Gegenschriften hervorgerufen hätte. Das kann nun nach 
Lage der Dinge nicht geschehen Vielleicht ist es ganz gut in dem Sinne,, 
daß es Zeit und Ruhe gibt für das Eindringen und Auswirken wissenschaft- 
licher Gedanken. Trotzdem sind einige Schriften über Spenglers Buch er- 
schienen. Zu den wertvollsten gehört zweifellos die kurze Auseinander- 
setzung von Scholz. Dies Heft darf zunächst deshalb besonders hervor- 
gehoben und empfohlen werden, weil es in ausgezeichnet klarer und 
praktischer Weise ein systematisches Referat über den Gedanken- 
gehait des Spenglerschen Buches gibt. Der Laie wird doch oft durch 

pengier nicht ganz glatt hindurchkommen, wird überhaupt bei dessen oft 
ganz unsystematischer Art schwer am Ende sich ein geschlossenes zu- 
sammenhängendes Bild machen können — das wird ihm hier nun 
in glänzender Weise geboten. Der Verfasser zeigt seine oft be- 
währte Meisterschaft in klarer Formulierung und durch- 
sichtiger Dispositionskunst. Er erklärt die Bedeutung des Speng- 
lerschen Grundgedankens, führt seine Begründung vor und gibt schließlich 
eine Beurteilung unter dem Gesichtspunkt: 1. die starken, 2. die pro- 
blematischen, 3. die heiklen Gedanken. Besonders vorbildlich ist auch der 
ganze Ton der Auseinandersetzung, der nirgends an Kleinigkeiten anhaftet, 
sondern wirklich dem großen Zuge des Gegenstandes nachgeht: wahrlich 
eine Art wissenschafticher Diskussion und geistiger Auseinandersetzung, 
von der jeder, von der vor allem auch unsere öffentliche und politische 
Arbeit nur lernen könnte! ... zuletzt soll ausdrücklich empfohlen 
werden, seıne Schrift, sei es vor demLesen desSpenglerschen 
Werkes, sei es nachher, sich zur Begleitung und Führung 
dienen zu lassen.“ [Hallische Nachrichten.] 


„Vielleicht ist es das Schicksal dieses wuchtigen Buches (von Spengler), 
das Gegenteil von dem zu erreichen, was es anstrebt. ‘Diese glänzende, 
feingemeißelte Dialektik, deren eigentliches Ende wir noch nicht kennen, 
ruft unseren vollen Kampfesstolz wach. Man kann nicht besser zu ihm 
Stellung nehmen, als Heinrich Scholz es tut, wenn er nach einer 
knappen Darstellung der Hauptgedanken des Buches und einer wohl- 
durchdachten Kritik seiner Ergebnisse mit den Worten vor die deutsche: 
Jugend tritt: »>Nimm und lies, es ıst ein Buch, das dich sehender machen 
kann. Aber ehe du es zur Hand nimmst, möchte ich in jedes Exemplar‘ 
die Losung hineins:hreiıben, die Goethe dem Schatten seines Werther mit 
auf den Weg gab, als er anfing, Unheil zu stiften und die Gemüter zu 
narkotisieren: Sei ein Mann und folge ihm nicht nach !«“ 

[Prof. Dr. Ernst Bergmann in: Der Tag.] 


„Der Inhalt gliedert sich in die Beantwortung der drei Fragen: 1. Was 
bedeutet der Satz vom Uneiesnn des Abendlandes? 2. Wie wird er be- 
gründet? 3. Wie ist über die Begründung und die aus ihr gezogenen 
praktischen Folgerungen zu urteilen? Die Schrift zeichnet sich aus durch 
bewundernswerte Knappheit und Klarheit der Darstellung. 
-Mit voller, rückhaltloser Anerkennung. der hohen geschichtsphilosophischen 


Bedeutung verbindet sich eine vornehme, sachliche Kritik. 
[Preußische Kirchenzeitung.] . 
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Weltanschauungsfragen. Grundlinien einer Lebensphilosophie 
von Dr. Wilhelm Koppelmann, Professor an der Universität Münster. 
Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage. 1922. VI, 156 Seiten. 8°. Auch 
gebunden lieferbar. : 

„Man darf dieses edel-velkstümliche Buch sowohl jedem ein- ° 
zelnen, der in unseren Tagen der Erschütterung und des Gerichts um eine 
feste Weltanschauung ringt, wie auch insbesondere den Volksbüchereien 
und sogar den Schulen, soweit sie die philosophische Propädeutik pflegen, 







nachdrücklich empfehlen. .Der Verfasser. steht im allgemeinen auf - = 


dem Boden der Kantischen Philosophie und weiß mit eindringlichen, niemals 
aufdringlichen Worten deren Unentbehrlichkeit zum Wiederaufbau Deutsch- 
lands darzıtun. Die Naturwissenschaft kann viel, aber sie kann nicht alles. 
Seit Kants Kritizismus eine unwiderlegliche Scheidung des menschlichen 
Geistesvermögens durchführte, hätten wir nie vergessen dürfen, daß die 
Naturwissenschaft uns über die wirkliche Welt nichts zu sagen vermag, 
so folgerichtig auch ihre Forschungsmethoden Ordnung in das Chaos der 
Erscheinungswelt zu bringen. bemüht sind. Aus des Verfassers ruhigen, 
wohlabgewog@nen Darlegungen ergibt sich sachverständlich die Voll- 
berechtigung der Methaphysik neben oder, wie wir sagen, über der Physik. 
Die Naturwissenschaft führt uns zu Hypothesen und kann zu nichts 
anderem führen, da das Vorhandensein des Unwahrnehmbaren nicht zu 
leugnen ist, dieses. aber nicht zum Forschungsgebiet der Naturwissenschaft 
gehört, die Welt an sich vielmehr Sache der Philosophie ist. Die notwendige 
Beschränktheit der Astronomie und Biologie, ihre Unfähigkeit, die Welt- 
entstehung und die Menschwerdung zureichend zu erklären, wird in zwei 
Kapiteln: »Das kosmologische Problem« und »Das anthre- 
pologische Problem« dargetan, worauf das dritte Kapitel: »Das 
religiöse Problem« die Unentbehrlichkeit und zwingende Kraft der 
theistischen Religion und der formalen Ethik abhandelt. So ist das Buch 
ein vornehm-feinsinniger Aufruf gegen die Flachheit einer 
materialistischen Naturerklärung, die es wagt, auf ein ihr un-- 
zugängliches Gebiet übergreifend, sich als Weltanschauung auszugeben. 
Koppelmann leistet allen denen beste Dienste, die nach einem Werkzeug 
suchen, mit dem sie den Gegner besiegen können, der die Realität des 
Idealen leugnet, der das Seelische für eine Körperfunktion des Gehirns. 
nimmt.“ [Rudolf Paulsen in der Deutschen Zeitung.] 


„Dieses wohldurchdachte Büchlein stellt sich als eine vor- 
treffliche Einführung in die Grundlagen des weltanschaulichen Denkens 
dar... Es ist überaus klar und verständlich geschrieben und 
kann nicht nur dem Anfänger, sondern auch dem vorgerückten Leser warm 
empfohlen werden.“ [Heinrich Scholz i. d. Täglichen Rundschau.] 


„in lichtvoller, streng wissenschaftlicher und doch 
allgemeinverständlicher Form leitet der Verfasser den nach Wahr- 
heit suchenden Menschengeist an den Born der Erkenntnis und damit zu 
einer gefestigten, streng logisch und klar begründeten Weltanschauung, die 
jeden, der sie gewonnen hat, feit gegen die vielverschlungenen Irrwege 
einer dekadenten Zeit und des Materialismus. Es gibt wenig Schriften, 
welche so geeignet sind, in das Studium der einschlägigen 
Probleme so einzuführen, wie das vorliegende, 140 Seiten umfassende 
Buch, das auch treffend den Weltkrieg und die mit ihm verknüpften 
destruktiven Erscheinungen auf dem Gebiete.der Moral streift.“ 

[Süddeutsche Zeitung.] 


„Was Koppelmann bietet, ist die beste leichtfaßliche Einführung 
in die Philosophie, die ich kenne... K.s Buch ist eine gründliche, 
Een Leistung, durch und durch von wissenschaftlichem 
eist erfüllt und auch in einer gefälligen Sprache abgefaßt. Ich kann 
das Buch nur aufs wärmste empfehlen.“ [Deutscher Bücherbote.] 
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= Kritik des sittlichen Bewußtseins vom philosophischen und 


historischen Standpunkt von Dr. W. Koppelmann, Professor an der Uni- 
versität Münster. Gr. 8°, VIII, 393 Seiten, 


„Das vorliegende Buch ist eine der besten Leistungen auf dem 


Gebiete der philosophischen Ethik. Der Verfasser verfügt über 
 ausgebreitete Kenntnisse, er istscharfsinnig,gewandt und vonedlem, 


sittlichem Pathos erfüllt. In seiner Grundauffassung der Sittlichkeit 
ist’ er durch Kant beeinflußt, in ihrer Ausführung jedoch selbständig, 
wenn nicht originell... In der protestantischen Moral hat es bisher an 
der allgemeinen Anerkennung einer Grundpflicht von ähnlicher Tragweite 
gefehlt. Die Proklamierung der Wahrhaftigkeit nun als der Grundpflicht 
erscheint mir in der Tat sehr geeignet, diesem Mangel abzuhelfen, zumal 
sie sich als der Ausdruck einer charaktervollen Selbständigkeit des geistigen 
Lebens darstellt sowie die besten Geister des Protestantismus stets für sich 
und andere zu erreichen gestrebt haben. Also vom Standpunkt der pro- 


:  testantischen Moral aus halte ich das Unternehmen des Verfassers für ein 


auf andere ethisch einzuwirken berufen sind.“ 


großes Verdienst.“ [Prof. ©. Ritschl in der Theol. Lit.-Ztg.] 


-„.*. Die vorstehende Übersicht wird genügen, um zu zeigen, daß in 
dem Buche Koppelmanns ein bedeutsames, lichtvoll und klar 
durchgeführtesethischesSystem vorliegt. Es ist zugleich ein schönes 
Zeugnis für die fortwirkende und stets die Geister neu befruchtende Kraft 
der Kantischen Ethik und für ihre innere Verwandtschaft mit dem Geist. der 
christlichen Sittenlehre. Auch dieses Buch bestätigt wieder, daß zwar Kant, 


aber nicht die eudämonistischen und evolutionistischen Erfolgsethiker den 


Grundforderungen unseres tatsächlichen sittlichen Bewußtseins Genüge zu 


3 leisten vermögen.“ [Prof. Dr. Aug. Messer in den Kantstudien.] 


„Der Verfasser, der sich hauptsächlich von Schiller, Kant und den synop- 


tischen Evangelien beeinflußt fühlt, geht wieder auf den Kantischen Begriff 
der unbedingten Verpflichtung zurück. Die sittliche Grundpflicht 


ist die Wahrhaftigkeit, auf sie gründen sich alle übrigen 
Pflichten. Diesen Grundgedanken weiß der Verfasser in:lebhafter Aus- 


- einandersetzung mit den bedeutendsten modernen Ethikern und mit Herbei- 
 ziehung einer Menge anschaulicher Beispiele in einer für jeden Gebildeten 


verständlichen Sprache durchzuführen; Sein Werk bildet somit 
eine wertvolle Ergänzung und Kritik der modernen Ethik.“ 
[Literar. Zentralblatt.) 


„.., Die von Koppelmann entwickelte ethische Theorie, deren Grund- 


Be gedanken ich skizziert habe, zeigt eine starke Abhängigkeit von Kant, aber 


doch ist sie, als Ganzes genommen, eine selbständige Konzeption, die 
entschieden Beachtung verdient. Kantisch ist der formalistische 


“Ausgangspunkt und die Ableitung der Religion aus der Moral. Originell 


aber ist, daß die aus dem Wesen der Vernunft entwickelte Pflicht der Wahr- 
haftigkeit als das Grundgesetz des Sittlichen erscheint. Es ist ein unleug- 


- bares Verdienst von Koppelmann, auf die fundamentale Bedeutung der Wahr- 


haftigkeit für das sittliche Leben energisch hingewiesen und gezeigt zu haben, 
daß diese Pflicht immer und überall als solche anerkannt ist. Diese bisher 
nicht bekannte oder jedenfalls nicht genügend beachtete Tatsache scheint 
mir von Koppelmann gegenüber Ihering und Spencer erwiesen zu sein .., 
Das Buch zeichnet sich aus durch einen leichten, flüssigen Stil. Die 
Darstellung ist immer fesselnd, besonders durch die vielen gut .ge- 
‚wählten Beispiele aus der Literatur, der Geschichte und dem Menschenleben. 
Das Buch. enthält eine große Fülle feiner Auseinandersetzungen 
über Fragen des Rechts, der Politik, der Kunst und Er- 
ziehung, die hier nicht einmal angedeutet werden können. Es-ist allen 
philosophisch interessierten Gebildeten zu empfehlen, besonders denen, die 


[ Zeitschr. f. ev. Relig.-Unterr.] 


- Scholz, Religionsphilosophie. Il. Teil. 22 
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Untersuchungen zur Logik der Gegenwart von & 
Wilhelm Koppelmann, Prof. an der Universität Münster. 


1. Band: Lehre vom Denken und Erkennen. Gr. 8°. VIII, 286 Seiten. 
II. Band: Formale Logik. Gr, 8°. VIII, 440 Seiten. 


„Der vorliegende erste Teil behandelt die Prinzipien des Denkens und 
Erkennens, so die ‘Gesetze der Unterscheidung und Vergleichung, den 
räumlichen Aufbau der Wirklichkeit, den zeitlichen Aufbau der Wirklichkeit, 
den teleologischen Aufbau der Wirklichkeit, die Modalität der Erkenntnis, 
Induktion und Deduktion. Die Darstellung ist, was besonders zu 
rühmen ist, außerordentlich lichtvoll; sie ist streng wissen- 
schaftlich und doch ganz allgemeinverständlich, scharf und 
klar zugleich. Dem entspricht die Selbständigkeit, mit der 
die Probleme erwogen, die Bestimmtheit, mit der sie zu einem 
systematischen Abschluß gebracht werden.“ 


[Prof. Dr. M. Frischeisen-Köhler im Pädagog. Jahresbericht.] | 


„Diesen unverkennbaren Schwächen des Werkes stehen aber ebenso 
unverkennbare gewichtige Vorzüge gegenüber. Wir haben bereits erwähnt, 
daß viele Partien des Buches vom Geist des echten Kritizismus ge-. 
tragen werden; dies ist z. B. der Fall bei den schönen Darlegungen über 
den räumlichen Aufbau der Wirklichkeit, ganz besonders aber bei den 
prächtigen Ausführungen des dritten und fünften Kapitels über das Problem 
der Kontinuität. Dies gewiß nicht leichte Problem ist mit einer ebenso 
ae logischen Kraft wie Anschaulichkeit und Verständ- 
ichkeit behandelt worden. Hier wie überhaupt in seinem Werk hat K. 
voll und ganz sein Ziel erreicht, sich »so auszudrücken, daß jeder wissen- 
schaftlich Gebildete, welcher den nötigen Ernst mitbringt, zu folgen vermag«. 
Diese Tendenz, nicht bloß dem Philosophen von Fach, sondern allen wissen- 
schaftlich interessierten Kreisen Anregungen zu geben, wird in hervor- 
ragender Weise unterstützt von der respektablen Weite des von K. 
beherrschten Gesichtsfeldes. ... Auf diese Weise ist das Werk 
durchaus geeignet, in das Studium der einschlägigen Probleme und der. 
Logik und Erkenntniswissenschaft überhaupt einzuführen.“ 


[Dr. Kurt Sternberg in den „Kantstudien“.] 


„K.s Logik ist praktisch-teleologisch, denn Erkenntnis der Wirklich- 
keit gilt ihm deren geistiger Beherrschung gleich. Hierdurch ge- 


winnt seine Darstellung ihre sie auszeichnende Lebens- 


nähe, ja Lebendigkeit ... Ist daher der eigentliche Ruhmestitel 


von »Untersuchungen«, nicht nur finden zu lassen, sondern auch zum 


Suchen zu führen, so wird man ihn den vielseitigen und aus allen Wissen- 
schaftsgebieten belebten Untersuchungen K.s zugestehen müssen — 
sie bieten inmitten aller Unbill des Krieges den Trost, daß 
die Logik trotzdem voran kommt. Möge sie nach dem Kriege um 
so mehr Gefolgschaft finden.“ s 


[K. F. Endriß im „Archiv für systematische Philosophie*.] 
„Vor jener bedenklichen Popularität, welche dem Leser durch Um- 


gehung oder Verschleierung der Schwierigkeiten resp. durch Verwässerung 2 


der Probleme die Sache leicht machte, sich mit Recht ferne haltend, ist 
das zur Einführung in die in Betracht kommenden Probleme 
warm zu empfehlende Buch doch durchaus klar und ver- 
ständlich geschrieben.“ : 


[Jahresber. d. Geschichtswiss.] 


„Das Studium des Buches bietet jedenfalls eine Fülle des Inter- 


essanten und Wissenswerten.“ [Deutsche Schule.] = 











- dentet eine wirkliche Bereicherung des Buches.“ [Frank 
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Das Seelenleben des Kindes. 


Ausgewählte Vorlesungen von Dr. Karl Groos, ord. Prof. an der Universität 
Tübingen. 5. Auflage. 1921. Gr. 8°. 320 Seiten. 


„Ein tiefer und selbständiger Denker bietet sich hier zur Führung mit 
sicherer Hand durch das neue und ebenso anziehende wie für den Erzieher 
wichtige Gebiet der Kinderpsychologie an. Nur einzelne Fragen gelangen 
zur Behandlung; offenbar hat es der Verfasser verschmäht, über Dinge zu 
reden, die er nicht auf Grund eigener Forschung voll und ganz beherrscht. 
Frei von überflüssigen Wortstreitigkeiten weiß der Verfasser überall 
die Probleme mit lebensvoller Wärme und künstlerisch 
gestaltender Kraft zu packen; erfordert auch seine Darstellung mit- 
unter erhöhtes Nachdenken, so hört sie doch nie auf, anziehend und fesselnd 
zu wirken. Die Fragen der al!gemeinen Psychologie erfahren mehr als einmal 
eine eingehende und interessante Beleuchtung; ja, die Darstellung verweilt 
oft sehr ausführlich bei ihnen, um plötzlich mit kurzer Bemerkung die Eigen- 
art des kindlichen Seelenlebens zu erhellen. Ähnliche Schlaglichter : fallen 
auf die Probleme der Erziehung, und siehe — sie erscheinen in einer dem 
Schulreformer sehr bekannten Beleuchtung. Das Werk ist wie wenige 
geeignet, in die wissenschaftliche Behandlung und Auffassung 
von Erziehungsfragen einzuführen, und sei darum aufs 


wärmste der Beachtung empfohlen. [Die Schulreform.] 


„Die Eigenart des Werkes von Groos, durch die es in unserer 
deutschen kinderpsychologischen Literatur einzig dasteht, 
ist die weitgehende Anwendung: biologischer und entwicklungsgeschichtlicher 
Gesichtspunkte auf das Seelenleben des jugendlichen Menschen; und es ist 
entschieden ein Verdienst des Verfassers, daß er damit eine gewisse Ein- 
seitigkeit unserer deutschen Kinderpsychologie ergänzt hat.“ 


[Archiv f. d. ges. Psychologie.] 


„Nachdem dieses Buch schon in seiner früheren Gestalt eine so freund- 
liche Aufnahme und reiche Anerkennung gefunden hat, dürfte die nun 
vorliegende fünfte, vermehrte und zum Teil umgearbeitete Auflage erst 
recht zur Freude aller derer, die Kinder lieb haben, geraten 
sein. Die Umarbeitung bezieht sich vornehmlich auf den 7. Abschnitt (das 
Spiel) und auf den 16. (der Verstand). Neu ist der Schlußabschnitt, er 
handelt von dem »Gebiet der Gefühle und EU DER EEE Er be- 

urter Zeitung.] 


„Die Kinderpsychologie als Hilfswissenschaft der Pädagogik darf kein 
Lehrer unbebaut lassen, wenn er der Kindesnatur gerecht werden will. 
Groos dringt mit klarem Blick, erkennendem Verstande 
in die Tiefe und fördert mit gestaltender Kraft psychische 
Werte zutage. Sein Werk erweist sich als ein schätzbarer Führer - 
durch die verschlungenen Pfade der Kinderseelenkunde hinein in das Land 
einer natürlichen, psychisch fundierten Erziehung.“ 


[Freie bayrische Schulzeitung.] 


‚ „Wir haben in diesem Buche das Werk eines durchaus ori- 
ginalen Forschers vor uns, das in hohem Grade befruchtend auf 
unterrichtliche und vor allen Dingen auch erziehliche Tätigkeit des Lehrers 
und der Lehrerinnen wirken kann, und das wir darum aufs allerangelegent- 
lichste allen Kollegen, und zwar nicht nur denen, die mit den Kleinen, 
sondern ebensogut denen, die mit den Großen zu tun haben, empfehlen.“ 


[Schulrat Wychgram in Frauenbildung.] 
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Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee. 
von Dr. Ed. Spranger, ord. Prof. an der Universität Berlin. Gr. 8. X, 516 Seiten. ° 


„Das Problem, um das es sich für den Verfasser handelt, ist die Frage 
nach dem Bildungsideal, um das in der Gegenwart so lange und tief- 
gehende Kämpfe geführt werden, -daß es nahe liegt, einmal zu fragen, in 
welchen Zeitumständen und Zeitnotwendigkeiten dasjenige Ideal seine eigent- 
lichen Wurzeln hatte, das uns bis vor kurzem mit zwingender Gewalt be- 
herrscht hat, und »zuletzt zu prüfen, welche von diesen Faktoren noch fort- 





bestehen, welche anderen nur der besonderen Bewußtseinskonstitution jener » = 
Periode angehören?« _ Von‘dem seichen Inhalt des Werkes, das un- 


zweifelhaft den hervorragendsten Erscheinungen der 
neuesten philos. Literatur beizuzählen ist, vermag ein kurzer 
Bericht dieser Art jedoch nur Andeutungen zu geben. Man mag gegen 
einzelnes kritische Bedenken haben, man wird aber angesichts des 
ganzen Werkes der verdienstvollen Aufdeckung einer Fülle 
geschichtlicher Beziehungen, dem Scharfsinn der begriff- 
lichen Auseinandersetzung, der geschmackvollen und an- 


regenden Darstellung seine volle Anerkennung nicht ver- 


sagen können.“ [Th. Elsenhans in der Theolog. Lit.-Zeitung.] 


„Dem Verfasser ist in geradezu imponierender Weise gelungen, sein 
Ziel'zu erreichen; denn sowohl das historische Bild, das er entwirft, wie 
die systematischen, auch für die heutige Forschung bedeutungsvollen Richt- 
Jinien sind mitdersicheren Hand dessen, der sich Meister 
‚seines Stoffes fühlt, gezogen.“ Ä ae 


[Münch. Neueste Nachrichten, Beilage] 





RESET 


Soeben ist erschienen: 


Das Wesen des Christentums. Eine religionsphilosophische 


Untersuchung von Dr. Wilhelm Koppelmann, Professor an der Universität 
‘ Münster. 8°. VII, 217 Seiten. 


. Von den drei Kapiteln dieses Buches stellt das erste, Goit und sein 
‚Reich, die religiöse Verkündigung Jesu und eine Würdigung derselben 
vom allgemeinen religionsphilosophischen Standpunkt aus dar. Das zweite 











Kapitel ist der Erörterung der religiösen Bedeutung der Person Jesu ge- 


widmet. Es behandelt diese Frage nicht dogmatisch, sondern unter dem 
Gesichtspunkt,. welche dauernde Bedeutung Jesus als Lehrer der Mensch- 
heif, als sittlich-religiöses Vorbild und als Heiland besitzt. Das dritte 
Kapitel, die christliche Kirche, geht von der Frage aus, wozu eine Kirche 
nötig ist, und untersucht dann, in welchem Sinne Jesus eine Kirche ge- 


gründet hat, ‘inwieweit die heutigen Kirchengemeinschaften, die sich nach 


» ihm. nennen,’ in religiöser und sittlicher "Beziehung als Vertreterinnen des 
Christentums gelten können, und was das recht verstandene Christentum 
unserer Zeit sein kann. Der Verfasser geht dabei von der Überzeugung 
aus, daß nicht der Okkultismus einschließlich der Theosophie und Anthro- 
posophie uns helfen kann, auch nicht die Mystik, für die manche Theologen 
neuerdings. zu schwärmen beginnen, aber wohl ein lebendiges Christentum. 
In diesem Sinne greift das Buch so recht in die geistigen Strömungen der 
Gegenwart ein. Wie die oben aufgeführten »Weltanschauungsfragene 


desselben Verfassers möchte auch dieses dem inneren Wiederaufbau unseres _ 
Volkes dienen. A GER 


WER Zur Orientierung über die Preise bitten wir Prospekt mit den jeweils 
gültigen Preisangaben einzufordern. OH 
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